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Die Bewertung von schriftlichen Priiffungen im Fach Deutsch (, Aufsatzen)

1. Rechtliche Ausgangslage:

Es gibt — auBBer den Vorschriften zu Gewichtung von schriftlichen Leistungsnachweisen - keine
gesetzlichen Vorgaben zur Bewertung von Aufséatzen (aufler RSO 841; siehe =» Erlauterungen zum
Korrekturblatt).

2. Hauptgutekriterien von Tests und ihrer Beurteilung:

Objektivitat: Bewertung unabhangig vom Korrektor und den Bedingungen (Tageszeit etc.) =
Ideal:

Verschiedene Korrektoren kommen zu verschiedenen Zeiten
(=Durchfiihrungsobjektivitat/Bedingungskonstanz) zum gleichen Ergebnis
(=Auswertungsobijektivitat), das sie auch gleich beurteilen (Interpretationsobjektivitat; eine 1 ist
nicht bei einem perfekt und beim anderen nahezu perfekt)

Bei der Beurteilung wichtig: Auswertungs- und Interpretationsobjektivitat

Reliabilitat: ,Unter der Reliabilitét eines Tests versteht man den Grad der Genauigkeit, mit dem
er ein bestimmtes Personlichkeits- oder Verhaltensmerkmal misst.” (Lienert, 1969). Meist wird
darunter Wiederholungsreliabifitét verstanden = Wiederholung der Prifung fuhrt unter gleichen
Bedingungen zu gleichen Ergebnissen

Validitat: ,Die Validitat eines Tests gibt den Grad der Genauigkeit an, mit dem dieser Test
dasjenige Personlichkeitsmerkmal oder diejenige Verhaltensweise, das (die) er messen soll oder
zu messen vorgibt, auch tatséachlich misst. Ein Test ist demnach vollkommen valide, wenn seine
Ergebnisse einen unmittelbaren und fehlerfreien Riickschluss auf den Auspragungsgrad des zu
erfassenden Personlichkeits- oder Verhaltensmerkmals zulassen, wenn also der individuelle
Testpunktwert eines Probanden diesen auf der Merkmalsskala eindeutig lokalisiert.“ (Lienert,
1969)

Meist wird darunter die sog. die Kriteriums/Konstrukt- oder Inhaltsvaliditdt gemeint:

- Inhaltsvalide Tests spiegeln das zu Messende unmittelbar wieder (Tastschreiben
nach Geschwindigkeit wird getestet durch einen Schnellschreibtest,
Kopfrechenleistung durch Aufgaben, die nicht aufgezeichnet sind)

- Kriteriums- und konstruktvalide Tests beziehen sich auf andere Tests oder
theoretische Konstrukte. Messen Schulnoten die Intelligenz? Oder: Misst ein
Deutschaufsatz das im Lehrplan angegebenen Bildungsziel bzw. die im
Bildungsstandard formulierten Kompetenzlevel (einen Text verstehen durch
Analyse und Stellungnahme in schriftlicher Form). Misst der Test nicht auch
irrelevante Kriterien (Affektkontrolle, Angstbewaltigung, Stresskontrolle,
motorische Fahigkeiten, Konzentrationsleistung etc.)

Meist: Tatséchliche Messung des curricular Vorgeschriebenen und im Unterricht
Erarbeiteten

3. Auswahl wichtiger Funktionen von Leistungsmessungen

Informations- und Ruckmeldefunktion: Auskunft Gber Leistungsstand (wo stehe ich/er/sie?)
Kontrollfunktion durch Lernerfolgskontrolle, Erfolgskontrolle fiir

SchilerInnen wie LehrerIin (was muss ich/er/sie wo noch tun?)
Vergleichsfunktion fiir Schiiler und Lehrer (Vorsicht!)
Erziehungs- und Disziplinierungsfunktion (ist verboten!)
Motivation: Motivation durch gute Leistungen, aber auch Motivation durch Leistungsschwéchen
Selektions- und Allokationsfunktion (Zuweisung zu Schultypen, Klassen nach Notenrang)
Prognosefunktion (Berufswahl, Lebensplanung, Karriere?)

4. Qualitatskriterien gerechter Leistungsbewertung:
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Allgemeine Bemerkungen zu Ziffernnoten

Ziffernnoten ergeben ein Ordinal- oder Rangskala, die Leistungen nach dem Grad der Auspragung
eines Merkmals einstufen.

Das Merkmal kann dabei sehr verschieden sein (Aufsagen von Wértern, Begriffen, Erklaren von
Begriffen, Losen von Problemen, Formulieren eines Sachverhalts, Treffen eines Ausdrucks, Schreibung
eines Wortes usw.).

Das Rangkriterium zwischen Noten ist nur <= oder >=, aber nicht selbst quantifiziert. Eine Leistung
mit Note 1 ist nicht sechsmal besser als eine 6, es gilt nur Transitivitit bzgl. ,,besser” oder
~Schlechter”. Eine Leistung mit 1 muss besser sein als die einer 2, die wiederum besser sein muss als
eine 3 usw. bis 6.

Es qgilt keine Reflexivitdt. zwei ler miussen nicht gleich gut sein!

=>» Die Abstande zw. Noten sind relativ und kénnen schwanken: Leistungsdifferenz zw. 1 und 2 kann
kleiner sein als zw. 4 und 5 (ist es auch in der Regel!).

Ziffernnoten geben nicht notwendig eine /ntervall (gleiche Intervalle wie bei Temperaturskala: 2 °C ist
nicht doppelt so heill wie 1°C, stellt aber das gleiche Intervall dar wie zw. 3 und 4°C)- oder
Proportionalskala (gleiche absolute Abstédnde wie Waage: 2 kg ist doppelt so schwer wie 1 kg) wieder.
Bsp. Aufsatz: Bereich Sprache 0-1 F = Note 1; 2-4 F=2;3-5F =3

=> Abstand zw. 1 und 2 geringer als zw. 2 und 3

In der Mathematik oft besser durch linearen Schnitt: 0-10, 11-20, 21-30, 31-40, 41-50, 51-60P

4.1 Differenzierungsfahigkeit:
Messung unterschiedlicher Leistungsfahigkeit

4.2 MaBstabe und Bezugsnormen bei der Bewertung: 5
4.2.1 Frageschema

WEN WAS wOzu

- Alter: Vorwissen - Reproduktion - Fahigkeiten

- Klassenstufe: Lehrplan - Transferleistungen - Fertigkeiten

- kreativer Umgang
(jeweils harte [wie Umfang, Aufbau, Tempus]
und weiche MaRstébe)

4.2.2 ldealtypen von Bezugsnormen:

- Soziale Bezugsnorm (relative Bewertung): Bewertung eines Aufsatzes relativ zum Leistungsstand
der Klasse.

- Kriteriumsbezogene Bezugshorm (absolute Bewertung)): Bewertung nach einem objektivierbaren
oder sogar objektiven Schlissel (Kriteriumskatalog).

- Individuelle Bezugsnorm (individuelle Bewertung): Bewertung am Potenzial des Schiilers.

5. Der Bewertungsprozess:

Quialitative Bewertung (,,Finden®) = Quantifizierung (,,Zahlen*) =» Qualitative Bewertung
(,Gewichten*) = Quantifizierung (,,Note")

Faustregel: Je formaler das Einzelkriterium, desto besser ldsst es sich quantifizieren: Rs/Zs = Sprache
= Inhalt

6. Das Bewertungsverfahren im Einzelnen:

6.1 Teilbereiche

Fur die Aufsatzbeurteilung hat sich die Bewertung nach drei Teilbereichen ,bewéahrt:
a) Inhalt: Aufbau und Durchfiihrung 5
b) Sprache: Wortwahl, Satzbau (weitere Unterbereiche je nach Aufsatzart)
¢) Formales: Rechtschreibung, Zeichensetzung

6.2 Gewichtung.
Abhéngig von...
- von Schwerpunkten im Unterricht: Was wurde zuvor mehr getibt?
- der Aufsatzart, z.B. betont eine Schilderung mehr den sprachlichen Ausdruck.
- dem Schwierigkeitsgrad des Aufsatzes: Je mehr konzeptionelle Féhigkeiten gefragt sind, desto
mehr sollte der inhaltliche Teilbereich gewichtet werden.
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- der Klassenstufe: Je hdher die Klassenstufe, desto weniger sollte das Formale gewichtet
werden.

6.3 Probleme der Bewertung der verschiedenen Teilbereiche:

a) Der Wiederholungsfehler in der Rechtschreibung:

- Definitionl: Fehler einer Gruppe, die erkennen lassen, dass eine Regel nicht richtig verstanden
wurde bzw. nicht richtig angewandt wurde. Klassiker ist das falsche Dehnungs-h: sie wa/ren, sie
ka/smen.

- Definition 2: Fehler bei denselben Wortern.

b) Analoges gilt bei der Bewertung des sprachlichen Ausdrucks (z.B. wiederholte falsche
Satzgliedstellung bei den selben Satzgliedern) und des Inhalts (z.B. Verwechslung von Begriindung
und Beispiel in der Erérterung; dauernder Bezug der Ruckfiihrung auf die Themenfrage statt auf die
These)

Grobe Faustregel: Ein Wiederholungsfehler wird aufgehoben, wenn die fragliche Regel/Norm
mindestens einmal richtig angewendet/beachtet wurde.

6.4 Auswahl von , Traps“/Beurteilungsfehlern
1.) Effekte, in denen Eigenschaften Ubertragen werden

a) Rosenthal-Effekte: Verhalten =» Leistung. Vorurteile gegentiber Schilern (Studie von
Weiss, 1995): MiteinflieRen von Bewertungen durch Kenntnis des Schiilers (Mitarbeit wie
Verhalten im Unterricht, ,Lieblingsschiler”, Umfeld des Schiilers) = Name abdecken

b) ,Halo-Effekte”: Merkmal 1 = Merkmal 2. Eine Eigenschaft wird auf einen anderen Bereich
Ubertragen: ein rechtschriftlich guter Aufsatz/Schiler wird auch als sprachlich gut
eingeschatzt

c) Stereotypisierungen: Generelle Leistung =» spezielle Leistung. Schlechter Schiler =»
schlechter Aufsatz, weil nur negative Eigenschaften wahrgenommen werden.

d) Logische Fehler: Bereichsleistung =» spezielle Leistung. ,,Ein in einem sprachlichen Fach
guter Schiiller muss auch in Deutsch gut sein* (kausale Fehlattributierung aufgrund einer
invarianten, stabilen, internalen Sprach-Begabung)

2.) Zeitbezogene Effekte

e) Proximity-Errors: Unmittelbar hintereinander beurteilte Merkmale oder Teile
wechselwirken. Teil A gut = Wahrscheinlichkeit, dass Teil B als gut bewertet wird, steigt.

f) Primacy-Recency-Effekt: Als besonders wichtig wird der Anfang und das Ende einer
Leistung beurteilt. Ein schlechter Beginn fuhrt zu Proximity-Errors (o weia, das geht ja
schon ,gut” los!) und umgekehrt kann eine gute Leistung durch einen katastrophalen
Schluss konterkariert werden.

3.) Fehler-Effekte

g) Quantifizierungs- oder Schematisierungsfalle: Uber den Aufsatz wird eine Art detailliertes
Loésungsraster (mit Fehler- oder Notenschlissel) gelegt und dann jeder Punkt nach einem
bindren Schema bewertet (,hat erfullt”, ,hat nicht erfullt“). Problem: Es gibt nur Eins und
Sechs fiir jeden Punkt. Versagt vollkommen bei kreativen Aufsatzformen und oft bei der
Bewertung inhaltlicher Kriterien.

h) Fehler-Fehler-Falle:

- Bewertet wird nach dem Mal3stab, dass die Bestnote irgendetwas mit Fehlerfreiheit zu
tun hat (siehe = Erlauterungen zum Korrekturblatt).
- Unbertcksichtigt bleiben die positiven, besonders gute Punkte. (Randbemerkungen
LGut!”,  Sehr gut!* usw.)

4.) Beurteilungstendenzen, die von der Personlichkeit, aber auch externen Faktoren abhangen

i) Tendenz zur Milde. Grinde: Sympathie bei Schilern, Angst vor Einwénden und Kontrolle

j) Tendenz zu Extremen. Grunde: (falsch verstandene) Motivation, unvollsténdiges Raster

k) Tendenz zur Strenge: Autoritat zeigen, zu hohe Anforderungen (Kriteriumskatalog!)

6.5 Die Bemerkungen:

6.5.1 Randbemerkungen:

Sie helfen Schilerlnnen oft mehr als die Verbalbeurteilung, da sie hier einen konkreten Bezug zum
Selbstverfassten sehen. Standardbemerkungen: Unklar!, Ungenau!, Sinn?, Satz!
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6.5.2 Die Verbalbeurteilung und ihre Kriterien: 8

- muss individuell und darf nicht allgemein sein (nicht bei allen dasselbe Schema: ,Dein
Inhalt ist mangelhaft, deine Sprache ausreichend, deine Rechtschreibung gut®)

- muss/sollte Bezug nehmen auf die im Unterricht erarbeitet Aufsatzkriterien

- hat hilfreich zu sein und soll konstruktive Kritik bieten. Hilfreich bedeutet: Dem Schiler auch
konkrete Handlungsanweisungen und Tipps geben (,,Achte noch mehr auf xy und wiederhole
die Regeln xy“; ,Bemihe dich um...”). Konstruktiv heit: Den Schiler nicht ,in die Pfanne
hauen®, auch wenn Fehler sich in jedem Aufsatz wiederholen (Motivationskriterium beachten!)

- sollte die Gesamtnote fiir den Schiler nachvollziehbar machen (Gewichtung von negativer und
positiver Kritik auf Note beziehen)

- muss konkrete Beziige zum Aufsatz enthalten (Zitate!)

- darf und sollte auch Bezug nehmen auf die individuelle Entwicklung (,Dein Satzbau hat sich
enorm verbessert”, ,,Deine Rs hat sich sehr verschlechtert®)

- kann auch personliche Einsch&tzungen enthalten (,leider”, Grenzkommentar: ,argerlich®),
sollte sich jedoch padagogischer Bemerkungen enthalten (Ausnahmen zugelassen).
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