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EINLEITUNG

Im Mittelpunkt der Liberalismusinterpretationen steht die Frage, ob Liberalismus als
birgerliche Klassenideologie oder als Summe wesenhaft klassenunabhangiger
Ideenkonzeptionen zu sehen sei.

Die Mehrzahl westlicher Historiker folgen dabei dem zweitgenannten Konzept. Selbst neuere
Betrachtungen, wie die Langewiesches und Nipperdeys halten an einem recht starren Modell
von Liberalismus als "primar" politischer Verfassungsbewegung fest, indem sie liberales
Denken von den geistesgeschichtlichen Wurzeln der Aufklarung herleiten.1)

Damit stehen sie ganz in der konservativen Tradition Galls und Schieders. Deren
Betrachtungen bewahren Liberalismus vor einer Verbindung mit dem Industriekapitalismus,
indem sie die liberale Bewegung mit einem vorindustriellen Phanomen identifizieren 2).
Liberales Denken kdnne nicht eine auf das aufstrebende Wirtschaftsbirgertum beschréankte
Klassenideologie sein. So meint Schieder Uber den liberalen Freiheitsbegriff:

"Der geschichtliche Auftrag, den der Liberalismus dabei - mit gutem Grund - flr
sich in Anspruch nahm, ging weit Uber die Befriedigung eines
Klasseninteresses hinaus; im Geiste der Aufklarung und des Naturrechts
empfand er ihn als einen allgemein menschlichen Auftrag.”

Den genannten Konzeptionen sind folgende Standpunkte gemeinsam:

1. ) Eine grundsatzliche Trennung von politischem und ékonomischem Liberalismus, in
der Weise, daB man meint, die Mechanismen industriekapitalistischer
Produktionsweise seien liberalem Denken wesensfremd 4).

2.) Die Auffassung, daB der bourgeoise Klassencharakter des Liberalismus als "spezifisch

groBburgerlicher Liberalismus" 5) entweder als Krisen-, bzw. Degenerationserscheinung

eines wahren Liberalismus mit wesenhaft "allgemein menschlichem Auftrag" (Schieder,
siehe oben) oder als schlichtweg untypisch betrachtet werden misse.

S. ) Die mehr oder weniger offen vertretene, interessierte Absicht der Autoren, die liberale

ldee fur die Gegenwart zu retten, indem sie sie vor allen negativen historischen

"Begleitphanomenen" (Pauperismus, rigoroser Konkurrenzkampf) bewahren wollen. Die

angenommene Herkunft des Liberalismus aus altstdndisch-aufgeklarten Sozialen will

Liberalismus als geistesgeschichtliches, dem Industriekapitalismus sogar feindliches
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"Schrittmacher des (politischen) Liberalismus" wurde. Trotzdem fanden sich beide "auf dem
Boden des Naturrechts in gesellschaftstheoretisch - &konomischer Hinsicht: in den
Anschauungen Gber die freie Natur des Menschen und das freie Eigentum." Dabei wurden
die "Folgeerscheinungen" des Laisse-faire, allen voran die Verelendung, "unbewuft" in Kauf
genommen.

Andere Theorien gleichen Einschlags betonen die Ambivalenz der Freiheitsidee des
Liberalismus, die sowohl zu regressivem Primitivismus wie auch zu progressivem
Fortschrittsglauben neige 8) .

Interessant erscheint die Position Mommsens, der die zunehmend "klassenmaBige
Orientierung liberaler Politik" als einen "ProzeB politischer Reifung" sieht, wobei er aber be-
tont, daB sich in Deutschland ein "klar definiertes Klasseninteresse" aufgrund einer zu
zaghaften Industrialisierung gar nicht herausbilden konnte 9) .

All diesen Betrachtungen gegeniber stehen - neben den vielen Publikationen der DDR-
Forschung 10) - westliche Vertreter des historischen Materialismus, allen voran die Autoren
der Kritischen Theorie Adorno und Horkheimer.

Adorno und Horkheimer weisen in ihrem Hauptwerk "Dialektik der Aufklarung" nach, wie
vernunftiges und liberales Denken sozio-6konomisch instrumentalisiert wurde und wird.
Aufklarung, mit deren Denken der Freiheitsbegriff "untrennbar verbunden" sei, sei als
"wirkliche Bewegung der birgerlichen Gesellschaft als ganzer unter dem Aspekt ihrer in
Personen und Institutionen verkérperten Idee" 11) , ein ProzeB rationaler und 6konomischer
Befreiung partikularer Herrschaftsinteressen auf Kosten des mit ékonomischer Ohnmacht
geschlagenen gesellschaftlichen Rests.

Ahnlich Brembach, wenn er die Garantierung der biirgerlichen Freiheit als "Ausgangs- und
Zielpunkt liberalen Denkens" begreift, welches den Zweck verfolgt habe, "der blrgerlichen
Mittelklasse als der gesellschaftlich entscheidenden Klasse jenen ... Spielraum zu erkampfen
und zu bewahren, der den Kern des birgerlichen Freiheitsverstandnisses ausmacht" 12) .

Im Folgenden soll nun liberales Denken und Handeln an den sozialen und sozialpolitischen
Vorstellungen der Rheinischen Frihliberalen erlautert werden. Zuvor mdchte ich jedoch auf
die wegweisenden und grundlegenden Laissez-faire-Konzeptionen der klassischen National-
6konomie Englands und ihrer deutschen Revisionen eingehen. Ihre Kenntnis erscheint mir
unabdingbar flr ein Verstandnis der Betrachtungen der Rheinischen Wirtschaftsliberalen.
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l. Die nationalokonomischen Theorien

1.) Soziale Vorstellungen der klassischen National6konomie Englands

Liberales Denken laBt sich an der Problematisierung des individuellen Freiheitsbegriffes
erkennen. Laissez-faire meint dabei in erster Linie die 6konomische Freiheit des
Individuums. Die Herkunft des Laissez-faire-Begriffes ist mit verschiedenen Anekdoten
verbunden 13). Allgemein gesprochen liegt dem Laissez-faire-Prinzip "der Grund-

satz der Nichteinmischung des Staates" (John Stuart Mill) in sozio-6konomische Prozesse
der Gesellschaft zugrunde. Seit der physiokratischen National6konomie und den Theorien
Adam Smiths wurde der Begriff "zu einer der entscheidenden ideologischen Grenzlinien der
Modernen" 14).

In der englischen Nationalékonomie des ausgehenden 18. Jahrhunderts wurden die "Grinde
und Grenzen des Grundsatzes" (John Stuart Mill) unterschiedlich festgelegt. Von
verschiedenen philosophisch-6konomischen Grundkonzeptionen ausgehend beantworteten
die Autoren die Frage individueller Freiheit unterschiedlich.
Unterscheidungskriterien ihrer Systeme sind:
1.) Die verschiedenen erkenntnistheoretischen Ansatze: spekulative oder empirische
Merthode.
2.) Die anthropologischen Konzepte: Die Ansichten Uber das NaturgemaBe des
Menschen.
S. ) Die Stellungen zum Problem Individualismus und Interessenharmonie .

a) Jeremy Bentham (1748-1832)

Eine Extremposition nahm der Benthamsche Utilitarismus ein. Als Radikalempirist, flr den
"jede Frage auf dem Gebiete der Politik und der Moral an den Tatsachen Uberprift werden
sollte" 15) stellte er bei allen Menschen eine nattrliche (aufgrund einer "allen gemeinsam
naturgegebenen Konstitution" 16) ) Tendenz zu nitzlichem Handeln fest. Hand in Hand
damit gehe eine "Divergenz" von schadlichem Handeln.

Unter Niitzlichkeit verstand Bentham "jene Eigenschaft eines jeden Objekts, durch welche es
dazu tendiert, Nutzen, Vorteil, Freude, Gutes oder Gllck zu erzeugen ...oder ...zu
verhindern, daB der Partei, um deren Interessen es geht, Unheil, Schmerz, Ubles oder
Unglick widerfahrt" 17) .

Diesen "anthropologischen Grundbefund" (Brembach), dem natirlichen Wunsch nach
Freude (pleasure) und dem naturgeméaBen Streben, Schmerz (pain) zu vermeiden, erhob
Bentham zur universellen Handlungsmaxime des Menschen:

Der Mensch soll so sein, wie er seiner Natur nach ist. Wenn das Wesen des Menschen sein
Streben nach Nuitzlichem ausmacht, so soll er auch alles daran setzen Nutzen zu erlangen.
Radikal ist auch Benthams individualistisches Konzept. Es macht Gesellschaft zu einem
"fiktivem Korper, der aus Einzelpersonen besteht"; das Interesse der Allgemeinheit ist fir
Bentham nichts anderes als "die Summe der Interessen aller einzelner Glieder, aus denen
cie 'ich zilicammengetzt" 1) NDemnach kann die Gesellachaft nichts anderes wollen als was
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objektive und subjektive Formen von Gliick 19).

In einem "Falle einer Kollision oder Wettstreits (der Interessen), wobei das MaB des Gllicks
einer jeden Partei gleich ist, sollte dem Gllck der gréBeren Zahl der Vorzug vor dem der
kleineren Zahl gegeben werden" 20).

Nachdem Bentham den Begriff der Gesellschaftlichkeit von einem Kollektiv- in einen
Summenbegriff Gbergeflhrt hatte, gelangter zum "moralarithmetischen" 21) Grundprinzip
gesellschaftlichen Lebens schlechthin:

Ziel jeder Gesellschaft sollte "das groBte Glick der gréBten Zahl" sein.

Dieses Prinzip soll von einem "Pannomion”, einer Art gesetzlichem Gesellschaftsvertrag,
definiert und geschitzt werden. Das Gesetzeswerk soll vier Rechtsprinzipien beinhalten,
welche die Regierung als der gewéhlte Ausdruck der "gréBten Zahl" zu schitzen und deren
Aufrechterhaltung sie zu gewahrleisten habe.

1))
Ein wirkliches staatliches Eingriffsrecht kennt das Pannomion nur im Falle einer "Verletzung"
des "den Lebensunterhalt sicherstellende(n) Prinzip(s)... . Es dient dem Zweck, darauf
hinzuweisen, aus welchem Grunde bestimmte Vorkehrungen getroffen werden, um eine
ausreichende Menge von Dingen fir den Lebusunterhalt der betreffenden Gemeinschaft
sicherzustellen" 22) .

2.)

Eine stets untergeordnete Rolle nimmt in Benthams Denken das Gleichheitsprinzip ein,
welches den Ausgleich der Glicksguter herstellen soll. Es ist prinzipiell in Benthams
Glucksbegriff arithmetisch aufgehoben.

3.)

Neben dem "den UberschuB (an produzierten Gliicksgiitern) soweit wie méglich
sicherstellende(n) Prinzip", sollen Staat und Regierung vor allem "die Sicherheit des Besitzes
und anderer mit der Prosperitat verbundenen Dinge im Hinblick auf das Interesse des
individuellen Besitzers gewahrleisten" 23). Das Sicherheitsprinzip nimmt im Werk Benthams
eine zentrale Position ein. Es soll jedem einzelnen "den Anteil am allgemeinen Wohlstand,
der ihm zum fraglichen Zeitpunkt gehért und den er sein eigen nennt" 24) sichern.

4.)

Neben der Sicherheit misse auch die Freiheit des Besitzes gewahrleistet sein. Freiheit und
Sicherheit von Eigentum erklarte Bentham zu den Richtlinien staatlicher Politik. Individuelle
Handlungsfreiheit und Sicherheit des Privateigentums kénnten allein den Wohlstand einer
Nation sichern:

"Hinsichtlich der Vermehrung des nationalen Wohistandes... sollte das Motto oder
Losungswort fir die Regierung sein: Bleibe still I" 25) . Maximaler Wohlstand kénne sich "mit
wenigen Ausnahmen und Ausnahmen von geringer. Bedeutung" nur dann herstellen, wenn
die Regierung es "jedem Individuum UberlaBt, sein eigenes Maximum des LebensgenuBes
im Verhaltnis zu seinen Mitteln anzustreben" 26).

Benthams Theorien auf sozialpolitischem Gebiet beurteilt die Forschung unterschiedlich. Die
Interpretationen gehen von einem "Konzept der Wohlfahrtsstaatlichkeit" 27) bis zu einer
"Theorie der hlnRen Fxistanzerhaltiina" 28) In Renthams idealem Staat hedarf es strenn
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b) Thomas Robert Malthus (1766-1820)

Malthus machte der erbitterte politische Kampf gegen die Armen- und Getreidegesetze in
England bekannt. Die theoretische Grundlage bildete sein Bevidlkerungsgesetz. In seinem
gleichnamigen Essay wollte Malthus die Ursachen von Armut und Elend unter den
Menschen mit einem WNaturgesetz erklaren. Die Ursache dafir sah Malthus in der
biologischen Bestimmung des Lebens schlechthin, "in der dauernden Neigung aller
Lebewesen, sich weit Uber das MaB der fir sie bereitgestellten Nahrungsmittel zu
vermehren" 29) . Malthus nahm - ohne nahere Begriindung - an, dass die Bevélkerungszahl
nach der geometrische Reihe (exponentielles Wachstum) wachse, wahrend die Menge der
bereitgestellten Lebensmittel im Verhdlinis dazu langsamer, nach dem Prinzip der
arithmetischen Reihe (additives Wachstum), ansteige. Das geringere Anwachsen der
Nahrungsmittel versuchte er mit dem "Gesetz des abnehmenden Bodenertrags" zu
beweisen. Demnach wirden bei gleichem Arbeits- und Kapitaleinsatz die Ertrage immer
geringer, da die Menschheit nach und nach auf bereits bebaute oder noch véllig unkultivierte
Boden ausweichen musse. Die Folge sei eine Lebensmittelverknappung. Aber "da durch
jenes Naturgesetz, welches Nahrung zum Leben des Menschen notwendig macht, die
Bevolkerung niemals wirklich Uber das niedrigste MaB des zu ihrer Erhaltung unbedingt
Erforderlichen hinauswachsen kann, so muB infolge der Schwierigkeit Nahrung zu
beschaffen ein starkes Hindernis fur die Bevdlkerung immerwahrend wirksam sein" 30) .
Dieses Hindernis manifestiere sich "in den mannigfachen Formen des Elends, oder als
Furcht vor dem Elend" 31) .

Das Naturgesetz der Armut sollte nicht nur das Elend der Menschheit als gesellschaftliches
Regulativ erklaren, sondern auch moralisch rechtfertigen. Was immer so war, wird und sollte
auch so bleiben:

"Das Gebaude der menschlichen Gesellschaft wird in seinen Grundzigen vermutlich stets
unverandert bleiben. Wir haben allen Grund zu glauben, daB es stets aus einer besitzenden
und einer Arbeiterklasse bestehen wird" 32).

So war Malthus davon Uberzeugt, daB "die hauptséchlichste und dauerndste Ursache der
Armut wenig oder gar keine direkte Beziehung zu den Regierungsformen oder zur
ungleichen Verteilung des Eigentums" habe. Aus diesem Grund hétten die Armen, wie jeder
Mensch, "der Natur der Dinge nach" weder ein Recht auf Eigentum, noch ein Recht auf
Macht, ja selbst das Recht auf Leben kénne keinem zugesichert werden. Die Frage der
bloBen Existenz schrumpft bei Malthus zu "eine (r) Frage des Kénnens und der Macht" 34)
zusammen. Der einzelne musse sich seine Existenzberechtigung durch die freie Konkurrenz
der Individuen erst erwerben. Die Naturrechtslehre von der UnverduBerlichkeit der
Menschenrechte ersetzt der Naturgesetzmythos Malthus "durch den Kampf ums Uberleben:

"Man glaubt allgemein, daB der Mensch ein Recht habe, von dem ich Uberzeugt bin, dafi
er es nicht besitzt, namlich das Recht auf das Leben, wenn seine Arbeit den
Lebensunterhalt nicht herbeischafft." 35)

Und im Vorwort zur dritten Auflage des "Bevdlkerungsgesetzes" (1806) schrieb er, die
menschliche Gemeinschaft mit einem groBen Fest der Natur vergleichend:
"Beim groBen Fest der Natur liegt kein freies Gedeck fir ihn (gemeint ist der Arme)
auf. Sie gebietet ihm sich davonzumachen, und wird ihr Gebot rasch durchsetzen, wenn
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verflgten die Einrichtung von Anstalten, die Verarmten - meist Arbeitslosen - Nahrung und
Unterschlupf boten. Malthus meinte, solche staatliche Armenhilfe, aus falsch verstandener
Philanthropie entstanden. Wiirde die Gesellschaft nur noch tief er ins Elend stiirzen. Sie
bekampfe nur die Symptome und nicht die Ursachen.

Zum einen musse Armenhilfe zum naturwidrigen und gefahrlichen Glauben in den "unteren”
Klassen flhren, sie hatten ein Recht auf Wohlfahrt (und damit auf Leben); damit ginge ihnen
jeder Arbeitsanreiz und das Bestreben/ ihre 1&ge zu verandern) verloren. Und zum anderen
bezwecke diese Unterstlitzung genau das, was sie verhindern sollte und wollte: Sie schaffe
die Bedingungen fir ein weiteres Anwachsen der Bevdlkerung, da dann Armut kein
natlrliches Hindernis mehr dafir bilde. Nach dem Bevdélkerungsgesetz misse es dann zu
noch gréBerer Armut kommen.

Dagegen glaubte Malthus, daB die Armut nur gelindert (nicht beseitigt, denn es handelt sich
ja um ein Naturgesetz!) werden koénnte, wenn "die aus dem Bevdlkerungsgesetz
hervorgehenden Wahrheiten" 37) in den verarmten Bevdlkerungsteilen popular gemacht
werden wlrden. Ein "umfassendes nationales Erziehungssystem" 38) sollte die Arbeiter dazu
anhalten, Familiengriindungen nur noch von deren Erhaltungsmdglichkeit, also von ihrem
Verdienst, abhangig zu machen. Die Einsicht in die Naturnotwendigkeit der Armut - so
glaubte Malthus- wirde zudem "die unteren Klassen als Partei friedlicher und figsamer
werden" lassen. Die Verarmten kénnten dann die Not "geduldiger ertragen“ und wéren
dankbarer gegen Hilfeleistungen. 38)

Die Angst vor einer Revolution der Besitzlosen spielte in Malthus Vorschlagen ebenso eine
Rolle wie die Beflurchtungen des viktorianischen Moralapostels, der den "lasterhaften
Geschlechtsverkehr" durch "sittliche Enthaltsamkeit" bekdmpfen wollte. Darlberhinaus
schien Malthus Angst vor einer Bevblkerungsexplosion gehabt zu haben, die England um die
Frichte seiner Industrialisierung bringen wuirde. Trotz seiner Versuche/die Lage der
verarmten lassen zu verbessern, blieb am Ende seine Grundannahme bestehen, wonach der
Klassenantagonismus zwischen Besitzer- und Arbeiterklasse, der er die historische Rolle der
verelendeten Klasse zuwies, grundsatzlich- da naturgesetzlich fixiert - nicht aufhebbar,
sondern lediglich korrigierbar sei.

¢) Adam Smith (1723-1790)

Einer der Wegbereiter des Utilitarismus (Bentham, Ricardo und Malthus) war der "groBe
Schotte" Adam Smith. Sein Hauptwerk "Untersuchungen zu Natur und Ursachen des
Wohlistands der Nationen" (engl. Originaltitel :"An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations"), das 1776 in London erschien, wurde zur "Bibel des wissenschaftlichen
Wirtschaftsliberalismus" (Zycha).

Smith beschaftigt sich in den Anfangskapiteln des ersten Buches mit der Natur des
Menschen. Dort definiert er den Menschen als ein von Natur aus tauschendes und
handeltreibendes Wesen. Diese "nattrliche Neigung des Menschen, zu handeln und Dinge
gegeneinander auszutauschen" 39) sei nicht von rationalen Einsichten, sondern stets vom
Eigeninteresse der Vertragspartner (der Tauschenden) bestimmt. Somit sei es das Ziel jedes
Menschen, da er im Gegensatz zum Tier nicht autark leben kénne und auf andere Menschen
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seinen eigenen Vorteil im Auge haben, so wirde "er von einer unsichtbaren Hand (invisible
hand) geleitet, um einen Zweck (das Allgemeinwohl namlich) zu férdern, den zu erfiillen er in
keiner Weise beabsichtigt hat" 41) . Die konkurrierenden Interessen der Individuen heben
sich fir Smith im Prinzip einer transzendenten Ordnung auf. Unter der géttlichen Ordnung
werde das egoistische Handeln des einzelnen zum Mittel fir das Wohl der gesamten
Menschheit. Diese von Smith "spekulativ abgeleitete Harmonie der Interessen" (Walther)
betrachtete er als eine préastabilisierte Ordnung.

Das Smithsche System ging also von zwei Grundannahmen aus: Auf der einen Seite der
"absichtslose Individualismus" (Brembach), das Handeln des Menschen aus Eigenliebe. Auf
der anderen Seite die gobttiche Ordnung der prastabilisieten Harmonie aller
Einzelinteressen.

Das von Smith induktiv und empirisch entwickelte Prinzip der Eigenliebe des Menschen
(selfishness), zum Naturgesetz menschlichen Handelns erhoben, steht dem spekulativen
Harmonieprinzip gegentber. Von daher erscheint es nicht gerechtfertigt, in Smith einen
Verfechter eines radikalen Individualismus zu sehen.42) Sein Individualismus war sehr am
Laissez-faire-Begriff des Physiokratismus orientiert. Dieser betonte die Selbstheilungskraft
jeden freien Systems. 43) Smith sah privaten und 6ffentlichen Wohlstand stets als Einheit.
Individuelles Handeln betrachtete er immer im Hinblick auf dessen Wirkung auf das Wohl der
Gemeinschaft. Der Wille der historischen Subjekte, ihre Lage zu verbessern, ergab flr Smith
den zivilisatorischen Fortschritt. Harmonie der Interessen bestand fir ihn im gerechten
Ausgleich der Gllcksguter. Absolute Voraussetzung dieses Ausgleichsprinzips sei die
Freiheit der Konkurrenz: Nur im "natlrlichen System der Freiheit" (Smith) kénne sich der
harmonische Ausgleich der Interessen und Guter einstellen. Zur Veranschaulichung dieser
Theorie sei ein Auszug aus dem Wohlstand der Nationen zitiert. Smith spricht hier Gber die
Verteilung der Arbeit:

"Géabe es in einem Gebiet irgendeinen Erwerbszweig, der offenkundig mehr oder weniger
Vorteile bringt als die Gbrigen, wirden im ersten Falle so viele Leute in diesen Zweig
hineindrangen und im zweiten so viele ihn verlassen, daB seine Vorteile bald wieder
ausgeglichen sein wirden wie in der Ubrigen Wirtschaft. Zumindest wirde dies dort
eintreten, wo uneingeschrankte Freiheit herrscht." 44)

Naturliche Freiheit herrsche dort, wo weder Begunstigungen noch Beschrankungen
vorhanden waren. Das "System der natirlichen Freiheit" fihre genauso naturgesetzlich zu
einem gerechten, ausgeglichenen Wohlstand, wie Wasser sich stets am tiefsten Punkt
ansammle. Entscheidend an diesem System ist die nicht eingestandene Differenz von Mittel
(Freiheit) und Ziel (Gleichheit). Die Freiheit individuellen Handelns sollte - als Postulat
formuliert - erst in einem zweiten Schritt bestehende Ungleichheiten aufheben. Momentane
Ungleichheiten wirden in Kauf genommen.

An zwei Bespielen sei nun noch dieses Ausgleichsprinzip Smiths demonstriert:
1.) Der Arbeitslohn und sein Verhaltnis zum Nationalwohlstand
2.) Die Aufgaben des Staates

zu 1.) In der Lohntheorie Smiths stellte sich der Lohn als Rest vom Ertrag der Arbeit dar - der
Rest, der nach Abzug der Produktionskosten und des Unternehmergewinns Ubrigbleibt. Die
Lohnhdéhe lege der freie Lohnkampf zwischen Arbeiter und Kapitalist fest. Rechtliche
Privilegien der Unternehmer (England verbot Assoziationen der Arbeiter zur damaligen Zeit)
und die materielle Unterlegenheit (damals gab es noch keine Streikkassen)
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regele das Bevdlkerungswachstum. Letzteres entwickele sich aber gleichzeitig in
Abhangigkeit vom Lohn. Smith sah, daB die "natirlichen" Ausgleichsmechanismen, die
Lohnhdhe und Bevdlkerungszahl regeln, auf Kosten der arbeitenden Schichten ging:

"In einer zivilisierten Gesellschaft kann indes die Knappheit der Lebensmittel nur in den
unteren Schichten Schranken setzen." 47)

Doch Smith nahm dies in Kauf gegenlber dem zivilisatorischen "Fortschritt", sich mit der
Erwégung trostend, dass der natlrliche Lauf der Dinge, lieBe man ihm nur Freiheit, immer fur
einen Ausgleich sorgen werde. Trotzdem wies er darauf hin, daB allgemeiner Wohlstand nur
bei "reichlichen Léhnen" herrschen kénne. Denn zum einen seien hdhe Léhne ein objektives
Indiz fUr eine prosperierende Wirtschaft. Zum anderen sei es moralisch nicht gerechtfertigt,
von nationalem Wohlstand, zu sprechen, wenn die Masse der arbeitenden Bevdlkerung, die
"alle ernahren, kleiden und mit Wohnung versorgen ... sich selbst (nicht) richtig erndhren,
ordentlich kleiden und anstandig wohnen kénnen" 48). Gerade in diesem Punkt kollidierte
Smiths spekulatives Ausgleichsprinzip mit der sozialen Realitat seiner Zeit.

zu 2.) Neben der Landesverteidigung wies Smith dem Staat die Aufgaben des Justiz- und
Bildungswesens zu. Oberstes Ziel staatlichen Handeln misse die Sicherheit der
Gemeinschaft sein. Die Rechtfertigung fur jede Staatlichkeit war Smith der Grundsatz:
"AuBere Sicherheit ist besser als Wohlstand" 49) (power is better than wealth).

Nach Smiths Staatstheorie muB3 der Staat die duBeren Bedingungen fir ein freies Spiel der
Krafte schaffen. So sei von jeher die Rechtssprechung mit der Funktion betraut, die Ordnung
des Privateigentums aufrechtzuerhalten:

"Namentlich die Wohlhabenden sind verstandlicherweise daran interessiert, eine solche
Ordnung zu unterstitzen, da allein sie ihnen alle ihre Vorteile garantieren kann. Auch
Leute mit kleinerem Vermdgen finden sich bereit dieses Eigentum mitzuschitzen, wobei
sie hoffen, die Reichen wirden sich mit ihnen zusammentun, wenn es darum geht, auch
den Kleinbesitz zu verteidigen. ... Wird also eine Regierungsgewalt zu dem Zwecke
eingerichtet, das Eigentum zu sichern, so heiBt das in Wirklichkeit nichts anderes als die
Besitzenden gegen die Ubergriffe der Besitzlosen zu schiitzen." 50)

Die Herrschaft der Privateigentimer begriindete Smith mit einem Naturgesetz:
"Geburt und Vermdgen sind offensichtlich die beiden entscheidenden Umstande, die
einen Menschen Uber den anderen erheben. Sie bilden die Grundlage fir persénliche
Unterscheidung und sind daher die Hauptursachen, warum Autoritdt und Unterordnung
unter Menschen von selbst entstehen... So verleihen Geburt und Vermdgen ganz
selbstverstandlich eine Art richterliche Gewalt." 51)

Im Bildungswesen kennt das Smithsche System verschiedene Aufgaben des Staates.
Sozialpolitisch relevant sind die Bildungsinstitutionen fir die Jugend und "Menschen jeden
Alters". Smith war der Ansicht, Bildung sollte vom Staat organisiert werden. Die
Bildungseinrichtungen sollten hauptséchlich den armeren und arbeitenden Schichten zugute
kommen. Das durch die zunehmende industrielle Arbeitsteilung entstandene monotone
Berufsdasein der Arbeiter "ersticke jeden Unternehmungsgeist”. Dem sollten in Zukunft
Institutionen, die die Allgemeinbildung der Arbeiter férdern sollten, vorbeugen.

Hinter diesem humanitaren Gedanken stand fir Smith die Idee der staatlichen Sicherheit. So
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2.) Soziale Vorstellungen deutscher Nationaldkonomen

Die Smith-Rezeption in Deutschland sah in Smith den geistigen Vater der Handels- und
Gewerbefreiheit 53) . Immer wieder brachte man sein System mit dem
Manchesterliberalismus in Verbindung. Pauperismus und Kapitalanhdufung in den Handen
weniger Kapitalisten, die Erscheinungsformen des Manchestertums, bewogen viele
Nationaldkonomen, das Prinzip der freien Konkurrenz einer kritischen Prifung zu
unterziehen. Den nationalen Wohlstand Deutschlands im Auge versuchte man, das
"Smithianistische" Laissez-faire zu Kkorrigieren, ohne dabei die Grundsatze
wirtschaftsliberalen Handelns fallenzulassen. Die "Systeme einer freien, geregelten
Wirtschaff" eines Schoén, Schiz oder Bilau beantworteten Laissez-faire vor dem
Erfahrungshorizont der englischen Entwicklung wesentlich pragmatischer. 54)

a) Karl-Heinrich Rau (1792-1870)

Im Jahre 1828 schrieb der bekannte deutsche Nationalkonom:
,ES muB also die Selbstandigkeit und Selbsttétigkeit der Einzelwirtschaften ungestort
bleiben." 55)

Der Wettelfer "der einzelnen, inr Vermdgen zu erhalten, zu vermehren", komme "zugleich der
Gesellschaft zustatten, ja nicht selten hat diese von seinem Erfolg noch mehr Nutzen als die
einzelnen, von denen er herrihrt" 56) . Trotzdem misse der Staat in "das System einer
unbeschrankten Erwerbsfreiheit" auch eingreifen, wenn "die Verfolgung des Privatvorteils zu
gemeinschadlichen Folgen" 57) flhre.

Solche Eingriffe sollten "6fter helfen als zwingen" 58) , dirften nur nach Gesetzen und nur
dann vorgenommen werden, wenn der volkswirtschaftliche Vorteil auBer Zweifel stehe. An
der Auffassung Raus IaBt sich ansatzweise erkennen, dass der Smithsche Optimismus des
Ausgleichs in einem “"natlrlichen System der Freiheit" einer pragmatischeren
Betrachtungsweise Platz gemacht hatte. Von den Konzepten individualistisch verstandener
Freiheit und Gerechtigkeit abriickend, rdumte man jetzt dem Staat mehr Bedeutung ein.

b) Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850)

1842 fragte Thinen mit ahnlich kritischem Blick:

"Ist der geringe Lohn, den die gewdhnlichen Handwerker fast Uberall erhalten, ein
naturgemaRer, oder ist dieser durch Usurpation, der sich die Arbeiter nicht wieder entziehen
kénnen, entstanden." 59)

Den Grund fir die niedrigen Léhne sah er zum einen darin, dass "Kapitalisten und
Grundbesitzer von dem Erzeugnis, das die Arbeiter hervorbringen, sich einen groBen Tell
zueignen® 60). Am meisten verantwortlich machte er jedoch das mangelhafte Schulwesen:
Das zahlenmaBige Anwachsen der armen Schichten flhrte er auf "ihren Volkscharakter"
zurtick, an dessen ,Zugellosigkeit“ die mangelhafte Schulbildung schuld sei.
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c) Friedrich List ( 1789-1846)

Pragend fur die deutsche Nationalékonomie der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts waren
die Theorien Friedrich Lists. Mit seinem Hauptwerk "Das nationale System der
Politischen Okonomie", das 1841 erschien und ein enormes Publikumsinteresse erfuhr,
schwang sich der Staatswissenschaftler zum groBen deutschen Widersacher Smiths auf.
Sein System brach vor allem mit zwei zentralen "Smithianistischen Prinzipien:

Der Ubergreifenden Harmonie der Interessen und der Ausgewogenheit der Gewerbe.

List gab dagegen dem Nationsbegriff eine wahrhaft metaphysische Bedeutung, indem er ihn
zum menschlichen Lebensprinzip schlechthin erhob. Das Nationale war far List Bestimmung
und Wesen aller Menschen. "Zwischen dem Individuum und der Menschheit steht aber die
Nation. ..Durch tausend Bande des Geistes und der Interessen vereinigt" sei die Nation "
durch eigene Krafte und Mittel" dazu in der Lage, Selbstandigkeit und Unabhangigkeit zu
behaupten". 62)

Lists Nationsbegriff, zum Seinskriterium von Okonomie erhoben, schlug Individualitat wie
Allgemeinmenschliches gleichermaBen. Zusammen damit propagierte List eine forsche
Industrialisierung. "Eine Nation, die bloB Agrikultur treibt, ist ein Individuum, dem in seiner
nationalen Produktion ein Arm fehlt" 63) , verkindete er in einer 1843 verdéffentlichten
Schrift. Eine blihende durch Schutzzélle gesicherte "Maschinenfabrikation" erschien List "als
einer der Haupttrager und Beférderer der geistigen Kultur einer Nation" 64) . Allein die
Maschinen kdénnten wegen ihrer unermeBlichen Produktivitdt den Fortschritt der Nation
sichern.

Im Ton dieses Fortschrittsoptimismus ist auch ein Aufsatz mit dem Titel "Wir wollen keine
Fabriken" gehalten. Dort entgegnete List allen Mahnern, die auf die sozialen MIBstédnde des
englischen Industrialismus hingewiesen hatten:

"Manner von Geist und Gelehrte von praktischem Verstand vergleichen das Elend, das jetzt
unter den Klassen herrscht, mit dem Elend, das in friiheren Zeiten unter den Menschen
geherrscht hat. ..und wenn sie ein Fazit finden", so ware es eines, "das immer noch machtig
zugunsten der Neuzeit spricht". FOr die Errichtung eines Fabriksystems musse der
Pauperismus in Kauf genommen werden. SchlieBlich handele es sich bei der Industrie um
etwas, was "die Macht und Existenz der Nation verblrge". Leute, die eine maBigere
Industrialisierung forderten, bezeichnete List wegen ihres humanitdren Einschlags als
"sentimentale Belletristen" und "Philanthropisten®. 65) Die sozialen MiBstande sollten nicht
abschrecken, man sollte den eingeschlagenen Weg konsequenter Industrialisierung der
"deutschen Nation" unbeirrbar weitergehen und dabei die Ubel bekampfen.

Dartber hinaus schloB List sich der damals weit verbreiteten- -in nationalem Eigendinkel
verschlossenen - Meinung an, dass das "Fabrikelend" ein spezifisch englisches Problem sei,
das in dieser Form in Deutschland niemals vorkommen kdnne. Dort hatten die Arbeiter sich
infolge des raschen wirtschaftlichen Aufschwungs an ein ,Wohlleben" gewdhnt, von dem sie
in der folgenden Krisenzeit Abstriche hatten machen missen. Die Konzentrierung der
Kapitale in den Handen weniger Reicher verglich er mit der Geschichte vom babylonischen
Turm, an dessen Zerstdérung das hybride Verhalten einiger Weniger schuld gewesen sei. 66)

So meinte in einem Aufsatz Uber die Webernot in Schlesien, die Lage des Proletariats
betreffend:
"Die Ursachen derselben sind in beiden Landern (Deutschland und England) von Grund
aus verschieden." 67)
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Il. Die sozialen und sozialpolitischen Anschauungen der Rheinischen Frahliberalen

1.) Der Rheinische Friihliberalismus

Kennzeichnend flr die Entwicklung des Rheinischen Frihliberalismus (1800-1843) sind zwei
Phasen 69):

Die erste Phase (1800 bis etwa 1330) war gepragt von einer Liberalisierung des 6ffentlichen
Lebens von oben. Im Gefolge der napoleonischen Herrschaft am Rhein (Rheinbund) kam
dabei der Etablierung des franzdsischen birgerlichen Rechts durch die Einfihrung des Code
civil eine entscheidende Bedeutung zu. Das Recht des Code Napoleon ersetzte "die feudale
Privilegiengesellschaft durch eine burgerlich-liberale Eigentimergesellschaft" 70). Trager
dieser Liberalisierungstendenzen waren neben Verwaltungsbeamten und Professoren vor
allem die Juristen. lhren H6hepunkt fand diese erste Phase in der Zeit nach 1815, als das
bargerlich rheinische Recht gegen das noch feudale PreuBische Landrecht von 1790
verteidigt wurde. 71)

Die zweite Phase fiel mit den Anfdngen der zweiten Industriellen Revolution in  der
preuBischen Rheinprovinz zusammen. Die Industrialisierung begann im Rheinland sehr frih
anfang der dreiBiger Jahre, nicht allein wegen der gunstigen Rechtsgrundlagen (siehe oben),
sondern auch aufgrund der glinstigen geo6konomischen Lage 72) . Nicht vergessen werden
darf dabei auch die gunstige Wirkung der Napoleonischen Kontinentalsperre. Tragerschicht
bei diesem zweiten liberalen Schub war das Handels- und Industriekapital, das sich vor allem
in der preuBischen Rheinprovinz politische Bedeutung erkampfte. Liberale Politik
beschrankte sich zunachst auf die kommunale Ebene durch Mitwirkung der Liberalen in
Gemeinderaten und Handelskammern. Die wirtschafts- und sozialpolitischen Anschauungen
dieser klassenbewuBten, 6konomisch emanzipierten und nach politischer Emanzipation
strebenden  Bourgeoisie entstanden und entfalteten sich im Rahmen des
national6konomischen Diskurses der Epoche. Ohne eigenes theoretisches Fundament blieb
ihr Ziel die praktische Sicherung der kapitalistischen Produktions- und Eigentumsordnung. In
diesem Rahmen allein sollte sich Freiheit realisieren.

2.) Zu den PersoOnlichkeiten

Diese Untersuchung will drei Personlichkeiten des Rheinischen Frihliberalismus — David
Hansemann, Ludolf Camphausen und Gustav von Mevissen - herausgreifen und ihr Werk
und Wirken naher beleuchten. Die Auswahl rechtfertigt sich zum einen dadurch, dass sie
eine sehr breites Spektrum frihliberaler Anschauungen abdecken, zum zweiten durch eine
sehr gute Quellenlage und zum dritten durch ihren sehr hohen Bekanntheitsgrad zu
Lebzeiten.

David Hansemann (1790-1864):

David Hansemanns 73) personliche Entwicklung entsprach dem Idealtypus einer
blrgerlichen Karriere. Sein Aufstieg vom in armlichen Verhaltnissen aufwachsenden
Pfarrerssohn zum angesehenen Aachener GroBkaufmann erhielt ideologische Aussagekraft
in einer Zeit, deren Menschen, wenigstens wenn sie bulrgerlicher Herkunft waren, der
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Staatsbank und PreuBischer Finanzminister waren ihm ebenso selbstverstandlich
miteinander vereinbar wie seine kommunalpolitischen Posten. Er betrachtete sie als
natdrlichen Ausdruck seiner wirtschaftlichen Potenz. 74)

Ludolf Camphausen (1803-1890): i

Auch die Karriere Ludolf Camphausens 74) war steil. Nach der Ubernahme des elterlichen
0l- und Tabakgeschéafts in Hlinshoven bei Aachen, zog es den bildungsbeflissenen
Camphausen schon bald nach Kéln, wo er erst in den Gemeinderat und wenig spater in die
Kdlner Handelskammer gewahlt wurde.

An der Grindung der Rheinischen Zeitung beteiligt, schied er bald aus dessen Kreis aus., da
er die demokratische und sozialistische "Radikalisierung" des Blattes ablehnte.

Sein Hauptaugenmerk galt der Eisenbahnfrage. Als einer der ersten rheinischen Kapitalisten
vom "Eisenbahnfieber" erfaBt, das Friedrich List mit seiner Schrift "Uber ein sachsisches
Eisenbahnsystem® 1833 ausldste, war er Initiator und Motor der Eisenbahnstrecke Koln-
Antwerpen.

1843 zum preuBischen Ministerprasidenten ernannt, trat er nach den Marzunruhen
desselben Jahres zurlick und zog sich, wie so viele Frihliberale der Zeit, aus dem politischen
Leben zurlck.

In der Arbeiterschaft war weder die Person noch die Politik Camphausens beliebt. Dort hielt
man ihn fUr ein "Rindvieh mit Eichenlaub” 75) , dessen Politik allein den Zweck haben kénne,
die Machtposition des "industriellen Adels zu sichern.“ 76

Gustav von Mevissen (1815-1899):

Gustav von Mevissen gehorte der zweiten Generation der rheinischen Liberalen an. In
maBigem Wohistand aufwachsend wurde er zunachst GroBhandler, spater Miteigener
mehrerer Fabriken, Banken und Versicherungen.

Seine autodidaktischen Studien auf den Gebieten der Philosophie, Literatur und Geschichte
trugen ihm den Ruf eines philosophischen Liberalen ein. Mevissen verstand es, seine
Interessen sehr selbstbewuBt und mit groBem Machtinstinkt durchzusetzen. Die Biographin
Padtberg charakterisiert seine Persénlichkeit mit den Worten: “Er scheint doch eher
Machtpolitiker und weniger Humanist und Philosoph gewesen zu sein." 78)

Allen drei "FUhrern" des Rheinischen Frihliberalismus gemeinsam war ihre Flexibilitét in
Verfassungsfragen. Sich ihrer "Schwerkraft" (Hansemann) im Staate bewuft verfolgten sie
Verfassungsmodelle, die sich nicht an spekulativen Idealen, sonder an den Interessen des
kaufmannisch-industriellen Mittelstands und der politischen Realitat der Zeit orientierter Alle
drei Anh&nger der ldee des Erbkaisertums mit nationaler Ausrichtung, forderten sie eine
konstitutionelle Monarchie flr PreuBen. lhr Eintreten flr Verfassungen hatte jedoch nie
politischen Grundsatzcharakter.

S.) Das birgerlich-liberale Selbstverstandnis
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"Dieser allgemeine Stand hat die allgemeinen Interessen des gesellschaftlichen
Zustandes zu seinem Geschafte; der direkten Arbeit fir die Bedlrfnisse muB er daher
entweder durch Privatvermdgen oder dadurch enthoben sein, daB er vom Staat , der
seine Tatigkeit in Anspruch nimmt, schadlos gehalten wird, so daB3 das Privatinteresse in
seiner Arbeit fir das Allgemeine seine Befriedigung findet." 79)

Auf das Rechtsgut der Freiheit bezogen hieB3 das , daB "die Allgemeinheit der Freiheit" im
"System der Bedurfnisse", also im Berufsleben, abstrakt als "Recht des Eigentums" und "in
seiner geltenden Wirklichkeit" als Schutz des Eigentums durch die Rechtspflege" fungiere.
80) Das allgemeine Interesse objektiviere sich in Staat und Gesetz Uber deren Institutionen
das Interesse des Privateigentiimers und das allgemeine Interesse des Eigentumsschutzes
verninftig vermittelt seien. Hegels Theorien identifizieten den Menschen als
Privateigentimer. 81)

Vor diesem Hintergrund bildeten sich die Vorstellungen der Rheinischen Liberalen. Freiheit
realisierte sich fUr sie durch Besitz als deren materieller und Bildung als deren geistiger
Grundlage. Besitz und Bildung galten als "Zulassungskriterien" (Habermas) zur burgerlichen
Offentlichkeit und damit als Voraussetzungen flr politischen EinfluB 82). Als soziologische
Gruppenmerkmale charakterisieren die Liberalen "weithin den gleichen Personenkreis" 83) ,
wie Habermas richtig feststellt. So sahen sich die rheinischen Liberalen denn auch stets als
Einheit.

So leitete Hansemann aus der Herrschaft der Vermdgenden das Herrschen von "Vernunft
und Fahigkeit" ab. Sittlichkeit als das Prinzip der praktischen Vernunft und Besitztum waren
far ihn "die starksten Grundlagen der Freiheit". 84) Charakteristisch fir den neuen
blrgerlichen Freiheitsbegriff war jedoch die Betonung der befreienden Wirkung von Besitz.
So sprach Mevissen von einer "Anzahl durch Besitz Freier, unabhangig Lebender" 85) oder
von einem "aus ruhigem Besitz hervorgehenden Geist der Freiheit" 86). Dies entsprach dem
pragmatischem Vernunftbegriff der aufgeklarten Mittelklasse. Rationalisierung des
offentlichen Lebens (Verwaltungsreformen, Pressewesen) und technisch-6konomischer
Fortschritt gingen dabei Hand in Hand. Ratio als der durch gebildete Verninftigkeit freier
Wille wurde mehr und mehr abgelést vom Kalkil einer auf materiellen Interessen
ausgerichteten Rationalitat. Diese "ndchterne " (Mevissen) Zweckrationalitat zielte auf eine
Selbstandigkeit der Individuen durch Vermdgen. Freie Entfaltung der Person kénne sich
eben nur auf dem Boden ausreichender Wohlhabenheit realisieren.

Mevissen meinte, es sollte das zivilisatorische Ziel jedes Staates sein, "mdglichst viele
vollkommen unabhéangige, den geistigen Interessen sei es ausschlieBlich, sei es in
Verbindung mit materiellen Interessen zugewandte Méanner in seiner Mitte zu besitzen" 87).
Fernziel war also eine Welt, in der der einzelne sich nicht mehr um die materielle
Versorgung zu kiimmern brauchte.

Mevissen: )

Wéhrend in den obengenannten Punkten eine relativ groBe Ubereinstimmung unter den
Rheinischen Frihliberalen herrschte, differierten ihre Meinungen in der Frage der
staatsbirgerlichen Gleichheit. Mevissens Denken war der Gleichheitsidee sehr verpflichtet.
Die Rechtsgleichheit der Gesetze bestand fir ihn jedoch derzeit nur abstrakt und formal.
Dies sollte geandert werden:

"An der Gegenwart ist es, die ldee der Gleichheit, fiir die die Freiheit nichts ist, als ein -
Kampf der aufs Vorrecht gestitzten Einzelfreiheit Weniger mit der rechtlosen Unfreiheit
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in diesem Zusammenhang nicht die jedem Menschen eigene 'Vernunftanlage, sondern die
allgemeine Bildung, "der allgemeinste Begriff des samtlichen zu einer gegebenen Zeit
errungenen Gehalts des Geistes" 90). Damit wiirde den gebildeten Schichten eines jeden
Landes die historische Aufgabe zukommen, die herrschenden Ungleichheiten zu beseitigen.

Mevissen sah aber, daB der Gleichheit der Freiheit auch materielle und gesellschaftliche
Hindernisse in Form von Gesetz und Besitz entgegenstiinden. Mehr als Hansemann und
Camphausen erkannte er die Tendenz der Freiheit zur Privilegisierung. 91)
Trotzdem hielt er an der Auffassung fest, wonach die besitzende und gebildete Mittelklasse
das MaB der Gesellschaft bildeden sollte. Diese zeichne sich dadurch aus, daB "sie mit
einem FufB3 im Reich des Bedurfnisses, mit dem anderen im Reich der Freiheit wurzelt" 92).
Allein diese Mittelstellung zwischen Arbeitswelt und dem "Reich des freien Geists" mache sie
mehrheitsfahig. Reprasentiert durch das Kapital der Kaufleute und - vor allem - der
Industriellen sichere sie den Bestand der Nation und deren Rechtsguter; "denn da wo die
Industrie stark ist, da ist auch politische Kraft und Freiheit 93). Die mittelstdndische
Wirtschaft férdere den Nationalwohlstand mache die "gliickliche Dreiheit der Stande (Bau-
erh. Kaufleute, Kapitalisten)" (Mevissen) erst mdglich. MaBgeblich beteiligt an dieser
Klassenharmonie sei aber die Industrie:
"In ihren unteren Gliedern nimmt sie die Hefe des Volkes, in ihren oberen die Bliten des
Bauernstandes in sich auf, um diese Elemente, nachdem sie sattsam in der Industrie
pulsiert, umgestaltet an das festgegliederte Blrgertum oder an freiere und hdhere
Lebensrichtungen abzugeben." 94)

Hansemann:
Diesen - wenn auch nur tendenziell demokratischen - Ansichten Mevissens standen die
oligarchisch anmutenden Betrachtungen Hansemanns gegentber. Hansemanns
gesellschaftspolitischer Grundsatz lautete:

"Die Freiheit sei graduiert." 95)
In die gleiche Richtung zielte seine Bemerkung:

".Die Gleichheit Gber Freiheit ist der Freiheit Tod." 96)

Die Anwendung der Gleichheitsidee auf gesellschaftliche und politische Fragen hielt er nicht
nur fur "eine Verflachung und Vergemeinerung der Ideen" der Philosophen, sondern auch flr
geeignet, "die Gefahr des Umsturzes" herbeizuflihren. 97) Die Graduierung der .Freiheit
sollte in einer Privilegisierung der politischen Rechte bestehen. Dazu sollte in erster Linie das
Wahlrecht z&hlen. Eine "Graduierung" der politischen Rechte sollte laut Hansemann
deswegen vorgenommen werden, da diese nicht unmittelbare materielle Interessen sichern
und befriedigen sollten, sondern dem einzelnen "Aufopferungen fir das allgemein Beste"
(Hansemann) abverlangen wirden. Im Gegensatz zu den allgemeinen, staatsburgerlichen
Rechten, in denen der Gleichheitsgrundsatz durch eine gleiche Besteuerung und die
Gleichheit der Biarger vor dem Gesetz seine Geltung haben sollte, durften diese besonderen
Rechte nur einer "im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Staatsblrger kleinen Anzahl" zugebilligt
werden. Dieser Minderheit misse aber stets "die Kraft der Nation" entsprechen. Diese Kraft
lasse sich am politischen EinfluB der Staatsblrger erkennen, der, "ohne in Willkir zu
geraten, nur am Umfang der direkten Staatssteuern ermessen" werden kénne. 98)

Auf der Grundlage dieses quasi-plutokratischen Systems forderte Hansemann mehr
politischen EinfluB fir die neue ,Schwerkraft® des Staates, den vermdgenden Mittelstand.
Nach dem Grundsatz, wonach derjenige, der mehr Geld hat, auch mehr Rechte haben soll,
sollte der bereits offensichtliche politische EinfluB von Handel und Industrie auch in die
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erklarter Gegner einer Privilegiengesellschaft und der Feudalaristokratie wollte er, daB
"Vermdgen oder Kenntnisse nicht mehr priviligiertes Eigentum einiger Weniger, sondern
Gemeingut einer Menge von Staatsblirgern"” 100) werde. Denn nur die Majoritat der
Staatsbirger kénne den politischen Sieg erringen und eine stabile Staatsordnung einsetzen
101) . Die Herrschaft einer Minoritat von Vermégendsten versuchte er dabei mit einem recht
eigenwilligen Majoritatsbegriff zu rechtfertigen:

"Unter Majoritat ist aber niemals gerade diejenige nach Kopfzahl zu verstehen, sondern
die eigentliche Kraft der Nation, welche zugleich kein anderes Interesse als dasjenige
der Kopfzahl haben soll und sich von dieser dadurch wesentlich unterscheidet, daB sie
durch gréBere Bildung und Einsicht und durch Vermdgen grdBeres Interesse fir das

Bestehen einer festen, kraftiger, und guten Staatsregierung hat." 102)

Hansemanns Eigendinkel setzte das Interesse der eigenen Klasse mit dem mutmaBlichen
Interesse der Majoritéat gleich. Nicht verwunderlich erscheint dabei die Logik, derzufolge das
besitzende und gebildete Blurgertum das gréBte Interesse am Erhalt einer stabilen, inneren
Ordnung habe. Die Herrschaft der Vermdgenden und Gebildeten rechtfertigte nichts anderes
als ihr Besitz und ihre Bildung selbst.

Camphausen:

Camphausens gesellschaftspolitische Ansichten lGber die Rolle der birgerlichen Klasse sind
sparlich gesat. Er empfand die rechtliche Ungleichheit der Staatsbirger als natlrlich, da sie
schon immer bestanden habe. Als ein Mann des Laissez-faire glaubte der erfolgreiche
Multiunternehmer, jeder kénne es zu etwas bringen, wenn er nur FleiB und Ausdauer
aufbringe.

Restimierend und ergéanzend I|aBt sich Uber das burgerliche Selbstverstandnis der

Rheinischen liberalen feststellen:
1.) Besitz und Bildung galten grundsatzlich nicht als Privilegien (also als nur durch Geburt
gegebene, nicht erwerbbare "Rechte"), sondern als Zulassungskriterien zur burgerlichen
Gesellschaft als solcher. Der Ideologie zufolge kénnten sie von jedem innerhalb des
freiheitlichen Rahmens blrgerlicher Gesetzgebung erlangt werden.
2.) Feudale Rechtsprinzipien (Zunftzwang, Erwerbsprivilegien) wurden als "Hemmschuh"
(Hansemann) budrgerlicher Erwerbsmdglichkeiten gesehen. Trotz unterschiedlicher
Sichtweisen, wie Freiheit gesellschaftlich zu verwirklichen sei, hing man der
Smithianistischen Theorie an, dass berufliche und gewerbliche Mobilitat und Freiheit die
Voraussetzung fur allgemeinen Wohlstand sein muBten.
S. ) Ziel aller Politik sollte es sein, die Mittelklasse durch das Proletariat zu "verjliingen"
und den Adel zu "ergéanzen" .
4.) Der "Adel der Gesinnung" (Camphausen), also Bildung und "Sittlichkeit"
(Hansemann), und Eigentum waren Ausgangs- und Zielpunkt ihrer liberalen Theorien.
5.) Gepragt von der Hegelianischen Geschichtsphilosophie glaubten sie, die Geschichte
kulminiere in ihrem HOhepunkt im bulrgerlichen, dem allgemeinen, Stand. Das
BewuBtsein historischer Avantgardstellung, welche sie durch ihre 6konomische Potenz
bewiesen sahen, legitimierte fir sie die Forderung "die Macht im Staate" (Hansemann) zu
sein.

Exkurs: BlUrgerliches Selbstverstidndnis und der blirgerliche Staatsbeqriff
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individuellen Entfaltung. Das staatliche und soziale Leben beriihren sich im Gesetz und
vermitteln sich Gber das Gesetz." 103)

Diese Hegelianische Vorstellung der Uber das Gesetz vermittelten Einheit von Staat und
blrgerlichen Gesellschaft "zielt schon auf eine Beseitigung des Staates als eines
Herrschaftsinstrumentes Uberhaupt" 104). Das Interesse des mit dem Menschen schlechthin
identifizierten Privateigentimers ist in diesen Theorien dem allgemeinen Interesse gleich,
welches eben nichts anderes wolle als Schutz und Freiheit von Eigentum und
selbstregulierendem Markt.

Burgerlicher Staat als Herrschaft macht sich, da er "die Freiheit in formeller Weise als Macht"
105) verkdrpere, mit zunehmendem Fortschreiten selbst Uberflissig. Herrschaft soll Gber
den Staat nur noch mit dem Ziel der Garantie gesellschaftlicher Freiheit ausgelbt werden.

Wenn Hansemann tber den "Gewerbetreibenden" meinte, "im Allgemeinen ist er gleichgiltig
fir die hochsten Interessen des Staates, wenn er nur nicht im Erwerben und in der
Behaglichkeit gestoért wird" 106), so charakterisierte er das gleichglltige Interesse des
Kapitalisten am Staat, der erst dann zum Herrschaftsinstrument avancieren sollte, wenn die
eigenen 6konomischen Interessen in Gefahr waren. Hier wird die Schattenseite blrgerlicher
Freiheit offengelegt: Die Freiheit Weniger soll gegen die Unfreiheit vieler verteidigt werden.
Diese Tendenz sah Mevissen klarer als Hansemann. Immer wieder wies er darauf hin, daf
es nach wie vor rechtliche und materielle Schranken gabe, die die Freiheit unter Unfreiheit
vieler entstehen lasse. Von daher pladierte Mevissen flir einen aktiveren Staat, der die
bestehenden Ungleichheiten durch gezielte Eingriffe ausgleichen masse.

4.) Die Beurteilung der Sozialen Frage

Einer der ersten der Rheinischen Liberalen, der sich mit der "sogenannten Sozialen Frage"
107), ein Jargonbegriff der bulrgerlichen Offentlichkeit, gegen den sich Hansemann
zeitlebens straubte, beschaftigten, war Hansemann. Bereits seit den 20er des 19. Jhdrt.
Jahren hatte er sich mit der immer drickender werdenden Not der "handarbeitenden
Klassen" (Hansemann) befaf3t. Die Verarmung der "geringeren Volksklassen" (Hansemann),
ihren gefahrlichen "Geist der Aufregung gegen die gesetzliche Ordnung" 108) und die
Demokratisierungstendenzen und demokratischen Strémungen seiner Zeit in einer direkten
Linie.

Die infolge des starker werdenden sozialen Drucks lauter werdenden Forderungen nach
politischer Gleichberechtigung auch der verarmten Staatsbirger empfand er als regelrechte
Gefahr. So meinte er im Jahre 1840: "Die erste Gefahr ist der Aufstand der geringeren
Volksklasse" 109). Die "Verstarkung des demokratischen Elements" beurteilte er als in
hdchstem MaBe staatsgefahrdend 110): die Egalisierungstendenzen des staatsburgerlichen
Lebens betrachtete er mit groBer Sorge und Skepsis. Dazu gehérten fur ihn die
Volksbewaffnung, "die allmahlich die unteren Volksklassen zum Bewusstsein ihrer Kraft
bringt", die Fortschritte in der Lebensmittelproduktion, insbesondere beim "Kartoffelbau", vor
allem aber der "Verfall der alten Sitten" und die "Allgemeinheit des Unterrichts" 111).

Biese Punkte verdeutlichen recht gut den sozialdefensiven Bourgeoisiestandpunkt
Hansemanns, fir dessen Bildungsdinkel die "unteren Klassen" am Verfall der politischen
und "sittlich-geistigen Ordnung" schuld waren. Mit Proletariern, die fur ihn die "geringere"
oder "niedere" Volksklasse bildeten, wollte er nicht auf eine Stufe gestellt werden.
Sozialpolitik 112) sollte fir Hansemann vor allem die "demokratischen Elemente" und den
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indifferente- auf alle Besitzlose und Verarmte erstrecken sollte. Unter den "handarbeitenden
Klassen®, deren "Los" er verbessern wollte, verstand er alle sozial degradierten, Menschen,
"deren Broterwerb nur auf den Dienst des Tages angewiesen ist" 113) und "nicht mit
Grundbesitz versehene Staatsbirger 114).

Zum anderen betrachtete Hansemann Armut als ein zeitloses Problem der menschlichen
Zivilisation. Ganz Malthusianischem Denken (siehe S.8-10) verpflichtet, glaubte er, daB
"nach ewigen Naturgesetzen allzeit eine gewisse Anzahl Menschen in elender und
notdlrftiger Lage sich befinden und als Folge hiervon frihzeitiger sterben, als in besserer
Lage der Fall gewesen sein wirde" 115). Dieses Naturgesetz sei, wie hart es auch einem
"weichlichen Philanthropismus” vorkommen mdége, eine "Gottesordnung" und "wie jede
Gottesordnung weise"; denn — so Hansemann - es sichere "die Dauer des
Menschengeschlechts" 116).

Zum dritten zeigen Hansemanns Ansichten Uber die Entstehung und Ursachen des
Arbeiterelends, wie wenig er es als eine Zeiterscheinung mit besonderem Charakter
betrachtete. Er erkannte darin noch nicht einmal ein spezifisch sozio-6konomisches Problem.
Zwar erkannte er auch, daB "durch die Fortschritte der Industrie die Teilung der Arbeit
zunimmt und eben hierdurch die Industrie immer mehr Ausdehnung erhalt - beides
Verhaltnisse, durch welche die Zahl derjenigen Menschen vermehrt wird, deren Broterwerb
nur auf den Verdienst des Tages angewiesen ist" . .Der tiefere Grund schien ihm jedoch
im "Verfall alter Sitten und Gewohnheiten" 118) zu liegen. Nicht mide wurde Hansemann in
seinen Klagen tber die "Schlaffheit des religiosen Bandes" 119) und die Auflésung von
FleiB, Sparsamkeit und Ordnungssinn im "niederen Volk". Einen Zusammenhang von
Fabrikarbeit und der Verrohung der Proletarier, wie es Smith vor ihm (siehe S. 15) und
Engels (in seinem Werk "Die Lage der arbeitenden Klasse in England") nach ihm taten,
konnte er nicht entdecken. 120)

Sozialpolitk und Wohltatigkeit sollten aus der sittlich-geistigen Uberlegenheit der
blrgerlichen Mittelklasse Uber die "geringere Volksklasse" in erster Linie die "Hebung der
Sittlichkeit" (Hansemann) erwirken. Hansemanns, sozialpolitischer Praxis lag der subsidiare
Grundsatz "Hilfe zur Selbsthilfe " zugrunde. Die Hilfe bestand in der Erziehung der Arbeiter
zu einem sittlichem "Lebenswandel". Hansemanns Armenhilfe wollte "Ausdauer des FleiBes,
der Sparsamkeit und des Ordnungssinnes der unteren Volksklassen" beférdern 121). Wie
auch der Name des von ihm 1824 gegrindeten "Aachener Verein zur Befdrderung der
Arbeitsamkeit" die Richtung wies, die Hansemanns soziale Praxis haben sollte: die
Leistungsbereitschaft der Proletarier, vielmehr aller Armen, zu wecken. Fernziel sollte dabei
deren finanzielle Unabhangigkeit sein. Im Jahre 1849 schrieb er dartber:

"Das Ziel dieser MaBregel mufB3 sein: Erweckung der Ehrliebe, welche sich durch das
Bestreben auBert sich und seine Familie ohne Unterstlitzung zu ernahren und durch
Erwerb von Kapital eine von der zeitweiligen Ungunst der Verhéltnisse und von dem
Wohlwollen der Reichen unabhangige Stellung zu erlangen." 122)

Um dieses Bestreben zu wecken, seien "die Anstalten zu vermehren und zu beférdern, in
welchen kleine Ersparnisse sicher niedergelegt und durch Gewahrung eines reichliches
ZinsfuBes zu Kapitalien heranwachsen kénnen" 123). Ziel sollte es sein, "die vorerst noch
besitzlose Arbeiterschaft auf dem Wege Uber die Eigentumsbildung an das Birgertum
heranzuflhren, schlieBlich in ihm aufgehen zu lassen und so das Proletariat aufzuheben"
124), wie Zorn und Adelmann treffend feststellen. Hansemann betonte immer wieder das
Moment der Freiwilligkeit dieser Unterstitzung. Nur die freiwillige Bereitschaft des
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der damaligen Wohlfahrtspolitik zugrunde gelegen habe. Fir Hanseman ausschlaggebend
war die Tatsache , daB die "Privatmildtatigkeit" eine freiwillige und persénliche Handlung
darstellte. "Sodann bleibt die Gabe noch immer eine freiwillige" 125), meinte er. "Wenn aber
vom Staate, von Korporationen, von Verwaltungen die Unterstitzung ausgeht, so wird bei
dem Beddrftigen die Meinung erregt, daB er einen rechtlichen Anspruch darauf habe." 126)
Genau dieses Anspruchsdenken muBte notwendig der Faulheit und Sorglosigkeit Vorschub
leisten und somit "die Sittlichkeit untergraben” (Hansemann). Anstatt Leistungsbereitschaft
und die Sorge um die Erndhrung der Familie zu wecken, "sind sie [die staatlichen
Unterstitzungen] nichts anderes als Pramien, die man Untugenden und Torheiten gewahrt,
namlich dem Leichtsinne und der Sorglosigkeit, die beim Eingehen einer Heirat nicht auf
Unterhaltung und Erziehung der Kinder Ricksicht nehmen" 127). Ebenso wie Malthus beim
Kampf gegen die englischen poor laws war Hansemann davon fest Uberzeugt, daB das
Elend nur noch vergrdBert werde.

Eine Aufgabe billigte er dem Staat in dieser Hinsicht zu: die Sorge um die bloBe
Existenzerhaltung der Staatsblrger. "Mit alleiniger Ausnahme der durch auBerordentliche
Notstande herbeigefliihrten Bedurftigkeit muB durch die Unterstitzung &ffentlicher Institute
nichts mehr gewahrt werden, als den Bedurftigen in eine Lage zu versetzen, die in keinem
Falle besser, eher noch etwas schlimmer ist, als die Lage der Armen, die sich ohne
Unterstitzung auf ehrliche Weise durchhelfen."128) Solche Einrichtungen sollten auch so
beschaffen sein, da3 "der Bediirftige sie "als das letzte Mittel der Not" betrachten sollte.
129). Die Anstalten miBten ihm so zuwider sein, daB er lieber selbst initiativ werden wirde.

In die gleiche Richtung zielte auch ein recht zynischer klingender Vorschlag:

"Wer von 6ffentlichen Unterstltzungen lebt, wer kein Besitztum hat, auch keins erwerben will
oder keins erwerben kann ..., dem mdgen die burgerlichen Rechte auch auch weniger zugute
kommen, als dem, welcher besitzt, erwirbt und fir seine Kinder oder Eltern pflichtgeman
sorgt." 130)

Im Sinne dieser bornierten Klassenhaltung meinte er, dhnliche MaBnahmen miBten "eine
Anspornung sein, jene Verhaltnisse zu vermeiden®. 131)

Zusammenfassend laBt sich Uber das Vorstellungen Hansemanns zur Sozialen Frage
sagen:
1.) Hansemann unterschied nicht zwischen Pauperismus als industriekapitalistischem
Phanomen und Armut als zeitlosem Problem. Elend gehérte flr ihn zu einer weisen
"Gottesordnung", die das Bevdlkerungswachstum regele.
2.): Neben den genannten Motiven seines sozialen Engagements - die Angst vor einer
proletarischen Revolution und sein sittlich-christlicher Impetus - darf sein
nationalbkonomisches Interesse nicht auBBer Acht gelassen werden 132). Hansemanns
zweckrationales Denken wies auf die langfristigen Vorteile fir die Nationalwirtschaft hin,
die die "Hebung der unteren Volksklassen" (Hansemann) automatisch mit sich brachten.
S. ) Fernziel blieb stets, die "unteren Volksklassen" durch etwas Besitz an den Mittelstand
zu binden, um damit gegen die noch 'tiefer" stehenden geféahrlichsten Elemente der
Gesellschaft "Schranken" zu setzen.
4.) Privater Wohltatigkeit gab Hansemann unbedingten Vorzug vor Staatswohlfahrt.
Zwangskassen lehnte er ab, da sie das Prinzip der Freiwilligkeit verletzten.
5.) Trotzdem trat Hansemann als Kabinettsmitglied auch fiir eine staatliche Sozialpolitik
ein. Er forderte die Gleichberechtigung im Steuerwesen, die Beseitigung des
Trucksystems und eine arbeitsrechtliche Besserstellung der Arbeiter
(Arbeitszeitregelungen, Verbot von Kinderarbeit, Assoziationsrecht).
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"Die Sparkassen sind ein neugeschaffenes, hdéchst konservatorisches Element im
Staatsleben, indem und insofern sie die Regierung zur Schuldnerin der arbeitenden und
dienenden Klassen machen, indem sie das Interesse der arbeitenden und dienenden
Klassen mit dem Interesse der Regierung auf das innigste verflechten." 133)

Nur so wollte er Sozialpolitik verstanden wissen. Dieser Auffassung lag - ahnlich wie bei
Hansemann - die Uberlegung zugrunde, daB das Proletariat durch seine Uberflihrung in eine
nicht mehr besitzlose Klasse im blrgerlichen Stand aufgehoben werden kdnnte.

Mehr als Hansemann, bei dem er den "Adel der Gesinnung" vermiBte, wies er auf die
Bedeutung geistiger Fursorge hin, welche ihm offenbar allgemein "zu gering veranschlagt”
wurde. 134) Die Ursachen des Arbeiterelends schatze er ahnlich wie Hansemann ein. Zwar
sah er in der Armut keine Gottesordnung, hielt sie aber fiir ein notwendiges, zivilisatorisches
Ungllck: "Allerdings sind von jeher die Guter und Rechte des Lebens ungleichméBig verteilt
gewesen und sie werden es auch bleiben." 135)

Von daher wandte er sich energisch gegen die politische Gleichberechtigung der
Arbeiterschaft. Neben einer naturgesetzlichen Ungleichheit gab es fir ihn noch andere
Ursachen:
"Ich nenne ihnen das Wachstum der Bevdlkerung in einem langen Frieden, die Erfindung
von Maschinen, die Einfihrung von Eisenbahnen, die Teilung der Arbeit, die
Konzentrierung der Arbeit in der Fabrikindustrie, das wachsende Ubergewicht des
Kapitals und des Kredit." 136)

"Das Fortschreiten der Industrie sei unaufhaltsam; jedermann freue sich dessen. Niemand
beklage es. Aber daB die Fabrikindustrie vorzugsweise dahin fihre, die Leiden der
arbeitenden Klassen zu stillen, dies wirde einer der traurigsten Irrthimer sein." 137)

"Die UbermaBige Bereicherung einzelner", die er als "eine notwendige Folge groBer
Fabriken" ansah, kritisierte Camphausen ebenso wie die "Menschenanh&dufungen in den
Fabriken". 138) Solche Bemerkungen dirfen jedoch nicht mit einer Kritik am
industriekapitalistischen System selbst verwechselt werden. Die Anhaufung von Menschen
und Fabriken an einem Ort bejammerte er als ein vermeidbares Ubel, zu dem die egoistische
Habsucht einzelner einen groBen Teil beitrage. Auch forderte Camphausen niemals
politische Reformen, sondern lediglich "die Verpflichtung der Besitzenden gegen die
Besitzlosen." 139)
Camphausen vertrat "als der individualistischste Typ unter den Vertretern des
preuBischen Frihliberalismus" 140) eine Position, die sehr viel Eigeninitiative vom
Unterstitzten verlangte:

"Immer wird ... der Erfolg in Zusammenhang stehen mit dem Grade des Strebens, durch
eigene Anstrengung aus dem Stande geistiger und leiblicher Besitzlosigkeit in den Stand
der Besitzenden hindbertreten." 141)

Grundsétzlich unterstitzte er die Idee Hansemanns einer Selbstbeteiligung der bedirftigen
durch Spareinlagen, auch er wollte den Staat an solchen Sparkassen beteiligen. Durch die
staatliche Verzinsung, so glaubte er, wirde das StaatsbewuBtsein der Bedurftigen gefordert.
Trotzdem sollte der Privatwohltatigkeit prinzipiell der Vorzug vor staatlichen
Unterstitzungsprogrammen gegeben werden. Die Humanitat der privaten Wohltater wirde
das natirliche Ausgleichsmoment im freien Spiel der gesellschaftlichen Kréafte darstellen.
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arbeitenden Klassen zu erhdhten Ansprichen anzuregen, sie mit ihrem Zustand
unzufriedener, zur Arbeit unwilliger zu machen, und statt ihnen die Befriedigung vorhandener
Bedurfnisse zu verheiBen, neue Bedlrfnisse bei ihnnen zu. erwecken". 144)

Hilfe sollte im Grunde das gesellschaftliche Geflige nicht verandern. Die Armen sollten die
privaten Zuwendungen stets dankbar entgegennehmen.

Mevissen betrachtete die Soziale Frage sehr viel theoretischer und damit grundsétzlicher.
Jahre alter als Hansemann, wuchs er mit der Industrialisierung im Rheinland auf. BeeinfluBt
von den Ideen des "Jungen Deutschland", des Franzosen Saint-Simon und Hegels
entwickelte er eine liberal-demokratische Position, deren sozialreformerische Zige ihn zum
politisch am weitesten links stehenden liberalen der drei Rheinlander macht. Mevissen war
den sozialen Prozessen seiner Zeit und ihrer politischen Bedeutung sehr aufgeschlossen .
Der Bildungsdiinkel Camphausens war ihm ebenso fremd wie die Uberzeugung von der
moralischen Minderwertigkeit der "geringeren Volksklasse".

Seine sozialen Anschauungen lassen auf ein tieferes Verstandnis der Sozialen Frage und
des kapitalistischen Systems durchblicken. Als einziger der Rheinischen Liberalen versuchte
Mevissen die Verelendung des Proletariats nicht mit dem Hinweis auf die zeitlose
Naturgesetzlichkeit der Armut herunterzuspielen. Vielmehr erkannte er darin ein
grundlegendes Problem seiner Zeit:

"Durch die Anerkennung, der Tatsache, daB inmitten der Gesellschaft eine von allen
Genussen der Gesellschaft, von dem mit dem Wesen des Menschen Ubereinstimmenden
auBeren Zustanden ausgeschlossene Majoritat vorhanden ist, ist es ausgesprochen, dal
die heutigen Zustdnde an einem tiefen organischen Gebrechen leiden, das durch keine
Palliativmittel geheilt werden kann." 145)

Dieses Gebrechen stellte sich fir Mevissen konkret in der Tatsache dar, "daB die Zahl der
Proletarier in allen Staaten der Gegenwart in einer hdéchst beunruhigenden Progression
steigt, daB der Besitz sich mehr und mehr in den Handen weniger konzentriert, denen eine
besitz- und rechtlose Klasse feindlich gegenibersteht" 146).
Den Grund dieser tiefen Krise sah Mevissen "einzig in der Inkongruenz der Bildung des
Jahrhunderts mit der Sitte, den Lebensformen und Zustanden derselben" 147). Es war also
die Ruckstandigkeit der geistigen Bildung hinter den industrialisierten "Lebensformen" der
Gesellschaft, die Mevissen als tiefere Ursache der Verelendung ausmachen konnte.
Somit glaubte er sich einer Meinung mit den Sozialisten, die fur ihn "nichts anderes wollen
als der jetzigen Kulturstufe, der ins BewuBtsein gedrungenen Bildung, durch entsprechende
Institutionen den auBeren Ausdruck zu schaffen"148). DaB3 dieser Ubereinstimmung tiefere
MiB- und Unverstandnisse der sozialistischen Weltanschauung zugrunde lagen, beweisen
folgende Kritikpunkte, die Mevissen den Sozialisten vorwarf:
1.) Die Vernachlassigung des "Geistigen" in der menschlichen Geschichte.
2.) Die Forderung der Sozialisten, das Privateigentum aufzuheben
S.) Ihr Bestreben, "die Macht der Gattung Uber das Individuum zu setzen". Fortschritte in
der Geschichte seien stets von einzelnen initilert worden. Die "hervorragenden einzelnen”
hatten die Revolutionen gemacht und nicht die Massen. 149)
4.) Die sozialistischen Entwilrfe einer staatlichen, planméaBigen Organisation des
gesellschaftlichen Lebens, wo seiner Meinung nach die freie Organisation der
momentanen Kulturstufe allein angemessen sei.
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hie das:

Der "verderbliche EinfluB der Privatinteressen sollte nicht mit "staatlichen MaBregeln"
beseitigt werden, "jedoch in die Schranken der Vernunft zuriickgewiesen werden" 152). Die
rechtliche und politische Besserstellung der Arbeiter miBte durchgesetzt werden. Er drang
auf eine gesetzliche Regelung des Mindestlohnes und der Arbeitszeit. 1847 verlangte er die
Einflhrung des Assoziationsrechtes fur Arbeiter. Der "Allgemeine Hulfs-und Bildungsverein"
in K&In, bei dem er mitwirkte, sollte die materielle und geistige Emanzipation des Proletariats
verwirklichen.

Um eine Konzentrierung der Industrie an einem Ort zu verhindern, sollte die' 'Industrie
Ubers Land" verteilt werden. "Die Industrie mu3 da hervorgerufen werden, wo der bloBe
Ackerbau herrscht", 153) forderte er. So zielte seine Kritik der rheinischen
Kommunalordnung von 1842 auf die rechtliche Gleichstellung von Stadt und Land, um eine
gleichmaBigere Verteilung der Fabriken zu erreichen.

DaB diese Vorschlage, Thesen und Forderungen niemals das kapitalistisch-produzierende
Industriesystem in Frage stellten, beweisen folgende Bemerkungen:

"Diese Aussicht ist unerfreulich (gemeinter die Armut), aber bei dem Gange, den die
europaische Entwicklung genommen hat, kann dieser Durchgangspunkt voll Elend, voll
ganzlicher Verkennung der gemeinschaftlichen Interessen aller, den Volkern schwerlich
erspart werden. Das Ubel wird durch sein Ubermaf sein Heilmittel herbeifiihren missen."

Das sollte weniger eine Revolution der verelendeten Massen als eine natirliche
Selbstheilung des Systems bedeuten. Und einem unbedingten Fortschrittsoptimismus
fronend, fragte er:
"Ist das augenblickliche Opfer, was die Gemeinschaft zugunsten einzelner aus ihrer Mitte
fir eine kurze Zeit bringt, so erheblich, daB es die Vorteile einer dauernd errungenen
Industrie aufwiegen kénnte." 155)

Die "Segnungen der Industrie" (Mevissen) erhoben das Industrie-System fiir ihn Uber jede
Kritik. Kurz vor den 48er-Gnruhen entwarf er Plane, wonach der Staat ékonomische und
soziale Prozesse planmaBig regeln sollte. Diese mehr "staatssozialistischen" Vorschlage
verschwanden jedoch genauso schnell wie sie gekommen waren.

Zusammenfassend 138t sich Uber die sozialen Vorstellungen der Rheinischen Fruhliberalen
sagen: Wéahrend Camphausen und Hansemann die Uberzeugung vertraten, Armut sei ein
Problem vieler sittlich und geistig Verkommener, sah Mevissen in der Fabrikarbeiternot ein
strukturelles Ubel des damaligen O6konomischen Systems. Dem Glauben von der
Naturgesetzlichkeit der Armut stellte Mevissen die These von der "Inkongruenz der Bildung
gegenluber den Lebensformen" gegenlber. lhre Vorschlage intendierten nie eine
Veranderung der Eigentumsordnung oder gar der kapitalistischen Produktionsform. Fern
waren ihnen Plane einer Beteiligung der Arbeiter am Gewinn.

Eine politische Gefahr sah Hansemann am deutlichsten in der Sozialen Frage. Wéahrend
Hansemann und Camphausen auf die Freiwilligkeit der Wohltatigkeit drangen, tendierte
Mevissen zunehmend zu einem Wohlfahrtsstaat, der den Versicherungszwang der Arbeiter
einfuhren sollte. Armenhauser, als Waisenheime und andere Institutionen, die die
unmittelbare Not zu lindern versuchten, betrachteten sie als "Palliative".
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5.) Die sozialpolitische Praxis

Der Kélner "Allgemeine Hilfs - und Bildungsverein": 156)

Die Geschichte des Vereins zeigt, wie schnell das Thema der Armenhilfe zu einem politisch
hochbrisanten Thema avancierte. Der Kdlner Verein grindete sich als Ortsverband des
Berliner "Zentralvereins fir das Wohl der arbeitenden Klassen". Schon auf seiner
Grandungsversammlung gerieten Liberale, Demokraten, Sozialisten und Konservative in
einen heftigen Streit Gber den Namen des Vereins. Wahrend Demokraten und Sozialisten
wie D' Ester, Jung und Gottschalk, die ihre Absichten nie offen bekannten, fir dis "Prinzip der
Wechselseitigkeit" im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes pladierten, wehrten sich die
liberalen und konservativen Mitglieder, darunter auch Camphausen, gegen eine solche
Politisierung des Vereins.

Das "Prinzip der Wechselseitigkeit" - im Vereinsnamen mit "Gegenseitiger Hulfs- und
Bildungsverein" festgehalten — meinte "den gesellschaftlichen Zustand durch alle Mittel zu
verbessern, die sich bereits bewahrt haben und sich in der Folge noch bew&hren werden"
157). Denn die Not sei eine allgemeine. Taktisch geschickt machten Demokraten wie Jung
und Compes ihre Auffassung den Liberal-Konservativen schmackhaft, indem sie auf das
humanitare Element der Hilfeleistungen hinwiesen. Camphausen, der sich gegen "eine
Verbesserung des politischen Zustandes" verwahrt hatte ', konnte so der Feststellung
zustimmen, "daB alle Klassen einander bedlrften, um die wahre menschliche Bildung zu
erlangen" 159)

Doch der erste Statutsentwurf lieB die Bestrebungen der Linken recht offen zu Tage treten.
So sollten Einrichtungen gegriindet werden, welche es dem besitzlosen Arbeiter méglich
machen, den Kampf der Konkurrenz mit der Macht des Kapitals zu bestehen" 160). Man
dachte dabei an Kreditkassen, die den Arbeitern Vorschiisse geben sollten, und an
Institutionen, die den Arbeiter unabhangiger gegeniber dem Kapitalisten machen sollten.
161)

Die Reaktionen in Regierungskreisen und der liberalen Presse waren sehr besorgt Uber die
politische Tendenz des Vereins. Man war "Uber die schén menschenfreundliche Idee" des
Vereins sehr erfreut, bedauerte und kritisierte jedoch daB "an vielen Orten von vornherein die
Sache auf das Feld der Leidenschaften und der politischen Opposition gezogen worden ist"
162). So wurden die Statuten mehrmals geandert und der Verein in "Allgemeinen Hilfs-und
Bildunsverein flir Kéln und Deutz" umbenannt. Am 1S. 4.1945 konstituierte sich der Verein,
nachdem viele Mitglieder, darunter auch Camphausen, ausgetreten waren. Der
Statutenentwurf der konstituierenden Versammlung wurde jedoch genauso wie alle vorigen
vom preuBischen Innenministerium abgelehnt. In einer Erklarung des Ministeriums hieB3 es,
die Mitglieder héatten einen "radikalen Geist" demonstriert. Das Ministerium verbot alle
weiteren Grindungsversuche und Versammlungen der Mitglieder. Damit war die Arbeit des
Vereins beendet, bevor sie Uberhaupt richtig beginnen, konnte.

Der "Aachener Verein zur Beforderung der Arbeitsamkeit":

Hansemann grindete diesen Verein in Verbindung mit der "Aachener Feuerversicherungs-
Gesellschaft". Nach rein kaufmannischen Gesichtspunkten geflihrt, sollte er aus den
Aktiengewinnen der Feuerversicherung und aus Spenden wohlhabender Aachener Blrger
finanziert werden.

Hansemanns Ziel war es, "nicht die bereits HilfsbedUrftigen zu unterstitzen, sondern durch
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niedrigen Arbeiterldhnen, die in den Krisenzeiten vor 1850 kaum fur die Existenzerhaltung
der Arbeiter und ihrer Familien reichten. Hansemanns Sparkassenprojekt fand von vielen
Seiten Anerkennung. Solche und ahnliche Kassenprojekte unternehmerischer Sozialpolitik
bildeten die Grundlage fir die ab 1850 einsetzende Sozialgesetzgebung.

SCHLUSS

Der birgerliche Klassenstandpunkt der Rheinischen Liberalen ist unverkennbar, Laissez-
faire als Freiheit 6konomischen Handelns wurde ebensowenig in Frage gestellt wie
kapitalistische Produktionsform einer ausbeuterischen Mehrwertproduktion. Man "verschloB"
sich einer Sichtweise, die Kapitalakkumulation und proletarische Verelendung als
vermittelten Gegensatz erscheinen lieBen, obwohl man die Sichtweise Hegels akzeptierte.

Zu pragmatisch war wohl das Denken dieser auf das 6konomischen Kalkil fixierten
Rheinischen Liberalen - zu gering wohl auch ihr Einblick in die Lage der arbeitenden Klasse.
Camphausen und Hansemann waren beide zeitlebens GroBhandler, allein Mevissen besal
Fabriken. So erscheint es auch nicht verwunderlich, daB die grundséatzlichsten Gedanken
der Feder Mevissens entstammten. Zu groB war wohl auch ihr subjektives, materielles
Interesse am Erhalt der bestehenden Ordnung. Diesem Interesse entsprach die objektive
Tendenz des Zeitalters. Hand in Hand damit ging die stillschweigende Ubernahme der
national6konomischen Theorien Smiths, Benthams’ und Malthus’:

- Der Glaube, daB Freiheit notwendig zur Gleichheit fiilhren misse

- Der Mythos vom aufgeklarten Individuum, dessen Einzelinteresse stets Prioritat vor

dem Kollektivinteresse haben soll.

- Die. Ideologie, daB das, was ist, auch sein soll. Die von Smith und Bentham

getroffenen anthropologischen Charakterisierungen wurden von ihnen zu Maximen

menschlichen Handelns erhoben. "Die Ideologie wird gespalten in die Photographie

des sturen Daseins und die nackte Liige von seinem Sinn. Zur Demonstration seiner

Gottlichkeit wird das Wirkliche immer bloB zynisch wiederholt" 164).

Zu groBe Bedeutung schrieben die Rheinischen Liberalen den geistigen und moralischen
'Wirkungen des Pauperismus zu. Unter Verkehrung von Ursache und Wirkung glaubten sie,
daB Armut eine Folge der verrohten Sitten und des verkimmerten Intellekts der Proletarier
sei. Damit setzten sie Armut dem Verdacht sittlich-individueller Schuld aus. Eine Verbindung
zwischen liberaler Wohltatigkeit und heutiger lIdeologie der Wohlfahrtsstaatlichkeit schlagen
Adorno und Horkheimer. "Im Liberalismus galt der Arme far faul, heute wird er automatisch
verdachtig." 165) Wéhrend liberale Wohltatigkeit dem einzelnen noch eine Aufstiegschance
geben wollte, "gehdért es heute zur irrationalen PlanmaBigkeit dieser Gesellschaft, daB sie
nur das Leben ihrer Getreuen einigermaBen reproduziert" 166). Sozialfirsorge und
Arbeitslosenunterstitzung ordnen den Arbeitslosen genau dort ein, wo er bleiben soll: ,Ganz
unten".

Wahrend die unternehmerische Sozialpolitik des Liberalismus Wohlfahrt noch als persénliche
Verpflichtung betrachtete, "verwirklicht sich heute eine Art Wohlfahrtsstaat auf hdéherer
Stufenleiter. Um die eigene Position zu behaupten, halt man die Wirtschaft in Gang, in der
aufgrund der auBerst gesteigerten Technik die Massen des eigenen Landes dem Prinzip
nach als Produzenten schon Uberflissig sind. Die Arbeiter, die eigentlichen Ernahrer,
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