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1. Adjektive — eine einfache Wortart?

Die vorliegende Arbeit hat die Klassifikation von Adjektiven durch das Kriterium der
Flektierbarkeit zum Thema. Als grundlegend wird die Frage angesehen, ob Adjektive zur
Hauptklasse flektierbarer Wortarten gehtren. Dazu wird das Kriterium der Flektierbarkeit zundchst
aus wissenschaftstheoretischer Perspektive untersucht. Dabei wird sich zeigen, dass dieses
Kriterium schwer haltbar ist. Adjektive, so die ,steile” These, gehdren nicht zur Gruppe
flektierbarer Wortarten, weil sie zwar flektieren, dies jedoch nur ausnahmsweise. Motiviert ist diese
These zundchst von drei Beobachtungen:

- der Tatsache, dass Adjektive, wenn tberhaupt, nur in attributiver Funktion flektieren,

- der Annahme, dass diese Funktion im Spracherwerbsprozess spater kommt, also eine
Markierung darstellt, sodass als der naturlich Fall der unmarkierte pradikative und
adverbiale Gebrauch anzusehen ist.!

- die durch Korpusanalysen gestiitzte These, dass der unflektierte Gebrauch von Adjektiven in
postnominaler Position zunehmend um sich greift.?

Dabei wird sich in Kap. 3 auch zeigen, dass der Kategoriebegriff, den viele der Wortarteneinteilung
als einer inh&renter Eigenschaft von Wortern zugrundelegen, nicht haltbar ist, weil Flektierbarkeit
als sogenannte lexikalische Kategorie durch seine Dispositionalitdt ein sui generis kontextualer
Begriff ist. Es wird sich ebenso zeigen, dass Adjektive nur unter sehr engen Bedingungen
flektieren. Diesem dritten Kapitel wird ein deskriptiver und systematischer Teil vorangestellt, der
die grundsatzlichen distributiven Eigenschaften und syntaktischen Funktionen darstellt. Im vierten
Kapitel werden Analysen aus generativer Sicht diese Ergebnisse bestatigen. Dies wird am Beispiel
der Ansédtze von Brandt (2006) und Sternefeld (2006) vorgenommen, die argumentiert, dass
Adjektive grundsatzlich nicht-flektierend sind. Dazu wird auf die funktionalen Kategorien der X-
Bar-Syntax Determinations- (fur den attributiven Gebrauch) und Argreementphrase (fiir den

pradikativen Gebrauch) ndher eingegangen. Den Schlusspunkt bildet eine vergleichende Analyse

! Einschlagig nach wie vor fir diese Natirlichkeitstheorie, genauer deren sprachexterne Interpretation: Mayerthaler
(1980): Morphologische Natirlichkeit sowie darauf aufbauend Wurzel (1988): Zur Erklarbarkeit sprachlichen
Wandels.

% Eine Korpusanalyse im DWDS- Zeit und Berliner-Zeitungs-Korpus mit Hilfe von DWDS nach dem Kriterium
Adjektiv postnominal ergibt fir bestimmte postnominale Ausdriicke wie ,,Kapitalismus pur®, ,,FuBball satt” eine
signifikante Zunahme ab Mitte der 90er Jahre. Bestimmte Ausdriicke sind dabei zeithistorisch abhdngig. So scheint es
»FuBball satt* seit der Fullballweltmeisterschaft 1974 im deutschen Sprachschatz zu geben.
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und Systematisierung postnominaler Adjektive, die sich ebenfalls weitgehend unflektierend
verhalten.

Als Hauptkriterien von Wortartenklassifikationen werden

ihre morphologischen Eigenschaften: Flexion

ihre syntaktischen Funktionen: Satzgliedwertigkeit, welche Satzglieder

ihre distributiven und topologischen Eigenschaften: Wortumgebung, Vorfeldfahigkeit

ihre semantischen Eigenschaften: Prédikatstruktur, Skopus

herangezogen.

2. Distribution und Funktionen des Adjektivs und begrifflich-
systematische Vorbemerkungen

Adjektive kommen im Deutschen in den unterschiedlichsten Umgebungen innerhalb eines Satzes
vor. Insgesamt zeigt sich, dass es auf den ersten Blick kein einheitliches Ordnungsprinzip aller
Distributionen fir das Adjektiv gibt. Ich nehme im Folgenden im Einklang mit den meisten
Grammatikmodellen® an, dass Adjektive stets Bezugselemente besitzen, deren Bedeutung sie stets
in bestimmter Weise (restriktiv, appositiv, explikativ) modifizieren oder erweitern.* Distributiv
gesehen verwende ich das Gegensatzpaar pranuklear und postnuklear, wenn Adjektive an einer
beliebigen Position vor bzw. hinter ihrem Bezugswort erscheinen. Der Begriff des Nukleus wird
also nicht konstituentenbezogen, etwa als Kopf eines Phrase, sondern als pradizierendes
Bezugswort verstanden. Im préadikativer Funktion sind dies Subjekt (oder Objekt), in adverbialer
Funktion das Verb und in attributiver Funktion eine NP. In einem ersten Schritt mochte ich die
syntaktischen Rollen (Funktionen) skizzieren, die Adjektive in Satzen einnehmen kdnnen und diese
gleichzeitig mit ihrer mdglichen Position relativ zum Bezugswort verbinden. Die folgende Tabelle
soll einen relativen Anspruch auf Vollstandigkeit besitzen. Weggelassen wurde jedoch die nach
Nominalisierung mégliche Funktion von Adjektiven als Subjekt und Objekt, da sie fur das
Deutsche wie die meisten Abstrakta enthaltenen Sprachen generisch ist. Auch wenn manchmal aus
semantischen Griinden kein Artmasrem VOr einem somit nominalisierten Adjektiv stehen kann,® so

ist der Artneyt Stets moglich: das Gute, das Richtige usw.

® Diese Auffassung teilen alle strukturalistischen mit generativen Grammatiken.

* Etwa Brandt (2006), Duden (2007).

> Dabei ist das Deutsche sehr genau, wann eine Nominalisierung vorliegt, und kontrolliert dies mit durch die GroB- und
Kleinschreibung: Die Frau .... Die kleine ... Hier bezieht sich das Adjektiv auf eine NP/DP im Vorsatz. Die Frau ....
Die Karierte ...Hier sollte sich das Adjektiv nicht auf das Bezugswort im Vorsatz beziehen.
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1.) Attributiv:
a. Als Teil einer NP
i. prénuklear
- flektierend: der gute Mann

- nicht flektierend: der extra Mann, der klasse Mann, die klasse

Manner
ii. postnuklear
- flektierend: der Mann, ein guter; der Mann — ein guter —

- nicht flektierend: Whisky pur; Peter Ratlos, Forelle blau

b. Als adjungierter Teil einer AP oder AdvP (,,adjektivmodifizierend*)
i.  Nur préanuklear und nicht flektierend: der gut gelaunte Mann
2.) Prédikative oder Pradikatsteil:
a. Subjektspradikativ
i. Préanuklear:
- nicht flektierend: gut ist der Mann
- ?flektierend: ein guter ist der Mann
ii. Postnuklear :
- nicht flektierend: Der Mann ist gut
- ?flektierend: Der Mann ist ein guter
b. Objektspréadikativ
i. Pranuklear:
- nicht flektierend: Fur gut halte ich den Mann
- ?nicht flektierend: Fir einen guten halte ich den Mann
ii. Postnuklear:
- nicht flektierend: Den Mann halte ich fur gut
- ?nicht flektierend: Den Mann halte ich flr einen guten
c. Objektspradikat:
i. Pranuklear, stets nicht flektierend: Mude laufe ich dich
ii. Postnuklear, stets nicht flektierend: Ich laufe dich miide
d. Prédikatives Attribut (= freies Pradikativ)
i. Prénuklear, stets nicht flektierend: Verstort laufe_ich weg
ii. Postnuklear, stets nicht flektierend: Ich laufe verstort weg
3.) Adverbial

a. Préanuklear, stets nicht flektierend: gut kochst du



b. Postnuklear, stets nicht flektierend: du kochst gut

Die jeweils unterstrichenen Worter sollen die Bezugsworter sein. Fraglich erscheint mir, ob
Subjekts- und Objektspradikative (2a, 2b) auch flektierend sein kdnnen. Im Satz Der Mann ist ein
guter scheint etwas von der nominalisierten Form mitzuschwingen: Der Mann ist ein Guter.
Denkbar ware auch eine elliptische AuBerung, die die Doppelnennung des Nomens vermeiden will.
Eine interviewgestutzte Korpusanalyse, die zwischen den beiden Alternativen Préferenzen
herausfinden soll, musste hier Klarheit erbringen.
Nicht beschaftigen wird uns hier die Frage, wann Adjektive als Adjunkte/Supplemente/Angaben
und wann sie als Komplemente/Erganzungen auftreten (auch etwa, ob Adjektive in prédikativer
Funktion stets Komplemente zur IP bilden oder nicht). Ebenso wenig, wenngleich sie ein
interessantes Feld beackert, wird uns die Frage beschéftigen, warum Adjektive zumeist eine
Argumentstruktur besitzen, die zwischen Verben und Nomen liegt.°
Obwohl ich von einem Fehlen von Ordnungsprinzipien geredet habe, offenbart die im Anhang
abgedruckte Ubersicht jedoch einige typischen Eigenschaften von Adjektiven, was ihre funktionale
Distribution betrifft. Nicht alle Adjektive sind in allen Funktionen einsetzbar. Es gelten folgende
Lemmata’, die ich wie die funktional-distributive Gliederung oben als Pramissen fiir die folgenden
Untersuchungen voraussetze:

L1: Es gibt im Deutschen keine nur pradikativen und adverbialen Adjektive =

Alle prédikativen und adverbialen Adjektive sind auch attributive.

L2: Es gibt im Deutschen keine nur adverbialen Adjektive =» (mit L1)

Alle adverbialen Adjektive sind entweder auch préadikativ UND attributiv einsetzbar ODER

sie sind — wegen L1 — adverbial UND attributiv einsetzbar.

L3: Allein die Adkopula (barfuf3, abhold) sind nicht attributiv gebrauchbar.

Hinweis: Dort, wo diese Adkopula (noch) keine flektierenden Entsprechungen gebildet

haben (abhold, okay), werden sie mittlerweile umgangssprachlich in attributiver Funktion

flektiert oder es werden die entsprechenden Formen spontan gebildet: der allen Extremen

abholde Mann (Internet), der okaye Mann (Internet), egalig (Berliner Zeitung)

L4: Alle nur prédikativen Adjektive (leid) sind weder komparierbar noch flektierend.

® Verben sind meist zwei- und hoherstellige Pradikate, Nomen meistens einstellige und Adjektive ein- und selten
hoéherstellige (ich bin mir einer Sache bewusst; bewusst (SUBJ, GENO,)).

" Lemma hier nicht wie in der Lexikographie als Eintrag eines Lexikons verstanden, sondern im Sinne der
axiomatischen Mathematik (etwa Euklidische Mathematik) oder Logik, in der sie das Gleiche meinen wie der Begriff
Hilfssatz. Lemmata sind Satze, mit deren Hilfe Behauptungen bewiesen werden. In unserem Fall ist der zu beweisende
Satz: ,Nicht alle Adjektive sind in allen Funktionen einsetzbar.“ Die Lemmata sind Verallgemeinerungen der
Instanzen, die aus der Tabelle entnommen werden kdnnen.
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L5: Kardinalia fallen in zwei Klassen: eins, zwei und drei sind deklinierbar, vier und
folgende jedoch nicht.

L6: Ordinalia (erster, zweiter) sind nicht adverbial gebrauchbar.

3. Klassische Analyse

3.1 Lexikalische Kategorien

In der Regel unterscheidet man zwischen lexikalischen Kategorien, worunter

- die Wortarten oder Wortgruppen (auch Wortkategorien gernannt),

- Phrasenkategorien, die bestimmte Wortarten als Kopfe besitzen, und

- syntaktischen Funktionen oder Satzkategorien.

fallen.

Der Begriff der Kategorie soll im Gegensatz zu dem der Funktion oder Relation® nahe legen, dass
es Eigenschaften von Wortern gibt, die diese inhdrent und starr besitzen und nicht erst in Relation
zu anderen Woértern oder einem Kontext.” Dazu verwendet man vor allem die morphologische
Eigenschaft der Flektierbarkeit. Nomen kénnen eben ,,an sich flektieren und nicht erst in Relation
zu einem Kontext.'® Den Begriff des Kontextes will ich zunachst sehr weit fassen. Er soll

- zum einen ,distributiv* die Umgebung und Position eines Wortes relativ zu anderen
Wortern im Satz bezeichnen. So kann ein Adjektiv im Vorfeld (,,ganz zu Beginn®), im
Nachfeld und Letztposition sowie in der Umgebung von Nomen ((unmittelbar) pré- und
postnominal) sowie an anderen Positionen im Satz stehen.

- auch die Funktion angeben, die das Adjektiv damit besitzt. So lassen sich bestimmte
Korrelationen zwischen der Position und der Funktion herstellen: Unmittelbar pranominale
Adjektive werden in attributiver Funktion gebraucht. Adjektive in Letztstellung sind
erfillen immer adverbiale oder prédikative Funktion.

Kontext heildt zunédchst also: Ein Wort steht in einer bestimmten Umgebung und besitzt eine

bestimmte Funktion.

® Einem Mathematiker wiirde es bereits hier den Magen umdrehen. Funktionen sind rechtseindeutige Abbildungen, in
denen einem Element der Grundmenge (Wort) hdchsten ein Element der Zielmenge (Satzglied) zugeordnet werden. Ein
und dasselbe Wort kann also nach dem Funktionsbegriff nicht als verschiedene Satzglieder auftauchen. Relationen
hingegensind nicht rechtseindeutig und erfiillen genau das, was wir in syntaktischen Untersuchungen benétigen. Ein
Wort kann in verschiedenen Kontexten verschiedene Werte der Zielmenge (Satzglieder) annehmen.

° Bsp. Altmann 2005: 25.

10 Selbst dies lieBe sich — nach einem Einwand Schindlers — bestreiten. Demnach ist auch hier die Relation
entscheidend: vgl. den Kontrast zwischen die Universitat Miinchen und die Universitat Minchens. Flexion entsteht erst
durch eine bestimmte Relation des Nomen zum Bezugswort.
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Im Folgenden mochte ich den Kategorie-Begriff dahingehend kritisieren, dass er mit der Inh&renz
von Eigenschaften eine falsche Pramisse setzt. Konzentrieren mdchte ich mich dabei auf Adjektive
und den Begriff der Flektierbarkeit, der meistens zu den lexikalischen Kategorien gerechnet wird
(etwa Altmann 2005:28). Der Begriff der Flektierbarkeit, so mdchte ich zeigen, enthélt jedoch eine
Reihe hochst problematischer Implikationen, die sich aus seiner Dispositionalitat ergeben.
Insgesamt wird sich erweisen, dass Adjektive nicht-flektierende Worter sind, die nur in bestimmten
Kontexten und aus ganz bestimmten Griinden flektiert werden, ohne dass echte gesetzesartige

Zusammenhange bestehen.

3.2 Flektierbarkeit als Dispositionsbegriff

Nahezu alle Wortartenklassifikationen starten mit dem lexikalischen Kriterium der Flektierbarkeit'*
und teilen alle Wortarten zundchst einmal in flektierbare und nicht-flektierbare Subklassen ein. Es
scheint so, als haben Worter irgendeine inhdrente Eigenschaft, die sie als flektierbar oder nicht-
flektierbar ausweist. Seltsam daran ist jedoch der Umstand, dass Lexeme keinerlei morphologische
Markierungen aufweisen, sondern lediglich in zwei Klassen zerfallen, genusfeste (Nomen) und
nicht-genusfeste (alle anderen). Morphologisch markiert (oder nicht) werden sie erst in
Konstituenten oder deren Teilen. Nun besagt das Kriterium der Flektierbarkeit nicht , flektiert
tatsachlich immer®, sondern ,,kann flektiert werden®. Die folgenden Untersuchungen werden jedoch
zeigen, dass man mit einer solchen Paraphrasierung des Begriffs relativ wenig an Klarheit gewinnt .
Das klassifikatorische Kriterium der Flektierbarkeit ist nichts anderes als ein Dispositionsbegriff
(oder  pradikatenlogisch ~ formuliert:  bezeichnet eine  dispositionale  Eigenschaft).?
Dispositionsbegriffe driicken stets eine Eigenschaft eines Gegenstands oder Gegenstandsbereichs
aus, die nicht immer direkt beobachtet werden. Das Schwierige an Dispositionsbegriffen ist der
Umstand, dass man erstens die Bedingungen angeben muss, unter denen sich die Disposition
manifestiert, und zweitens, dass die Eigenschaft deswegen nicht immer direkt beobachtbar ist (eben
wenn die Bedingungen nicht vorliegen). Bereits die von Aristoteles als Megariker bezeichneten
Denker hatten damit ihre Schwierigkeiten:

Es gibt einige, wie zum Beispiel die Megariker), die sagen, dal etwas nur dann [etwas]
vermag, wenn es dies tatsachlich tut, wenn es aber [dies] nicht tut, dies nicht vermag; wie zum
Beispiel jemand, der [gerade] kein Haus baut, auch nicht vermag, Hauser zu bauen, sondern nur

1 DUDEN (2007), Altmann (2005), Brandt (2006).

2 Auf die groBe wissenschaftstheoretische Diskussion zum Thema dipositionaler Eigenschaften kann hier nicht
eingegangen werden. Einschldgig ist nach wie vor Nelson Goodmans Untersuchung in Fact, Fiction and Forecast.
Goodman (1983: 31-58). Zuletzt Stephen Mumford (2001): Dispositions, in der der Ansatz der ,,multiplen Realisierung
vertreten wird.



derjenige, der ein Haus baut, in der Zeit wo er ein Haus baut; entsprechend auch in den anderen
[Fallen]. (Aristot., Met. 1X.3, 1046b29-32; in der Ubers. von Ludger Jansen)

Demnach waére ein Stoff nur dann wasserldslich, wenn er sich tatsachlich in Wasser auflost, und ein
Adjektiv nur dann flektierbar, wenn es tatsachlich flektiert. Doch wasserloslich ist ein Gegenstand
oder Stoff eben nicht nur, wenn man ihn tatséachlich in Wasser gibt, sondern bereits vorher. Analog
soll dasselbe fur die Flektierbarkeit von Adjektiven gelten. Dispositionsbegriffe (,,wasserldslich®,
»flektierbar*) verweisen somit auf manifeste, direkt beobachtbare Eigenschaften (,,l6st sich in
Wasser®, ,flektiert”). Wegen dieses eigenartigen Verweischarakters werden Dispositionsbegriffe
oft in kontrafaktischen Konditionalen paraphrasiert, in denen nur noch direkt beobachtbare,
manifeste Eigenschaften vorkommen. Sie besitzen folgende Form:*®

(DO0) Ein Ding x wirde eine Eigenschaft a genau dann zeigen, wenn man x den Bedingungen C
unterwerfen wirde.

So wirde sich Zucker auflésen, wenn man ihn in Wasser gabe. Dass damit nicht viel gewonnen ist,
liegt auf der Hand. Zwar findet man keine dispositionalen Eigenschaften in der Definition mehr,
allerdings geht dies auf Kosten der Vagheit. Denn es tauchen folgende Fragen auf: Und was
passiert, wenn ich ihn nicht in Wasser gebe? Was bedeutet ,wirde*? Ist das ein Irrealis oder
Optativ, also eine niemals eintretende oder winschbare Situation wie im Satz: Wirdest du nur
schlauer sein. Soll der Satz als eine indirekte, operationale Handlungsanweisung etwa im Sinne
einer performativen Aussage verstanden werden? Zudem: Umgekehrt sind auch nicht alle Dinge,
die sich in Wasser aufldsen, automatisch wasserloslich. Es konnte sich herausstellen, dass sie sich
nur zufallig auflésen oder dass man diese Dinge einfach aus anderen Grinden nicht zu
wasserloslichen Stoffen zéhlen mdchte. Wir werden weiter unter sehen, dass man gewisse
nomologische (gesetzesméalige) Aussagen bendtigt, um die dispositionale Eigenschaft ,,dingfest* zu
machen.

Besser scheint demnach der Vorschlag zu sein, Dispositionsbegriffe als in einem bestimmten
Kontext/unter bestimmten Bedingungen direkt beobachtbar zu verstehen. Wenn man sagt, dass gut
zur flektierbaren Wortart der Adjektive gehort, so bedeutet dies nicht mehr und nicht weniger, als
dass es in bestimmten Kontexten flektiert. Das habe ich ja bereits oben in der Tabelle gezeigt. Das

Problem besteht allerdings darin, dass ein Adjektiv nicht nur nicht an sich flektiert (wenn ich ins

3 Es handelt sich dabei um eine Aussageform, nicht eine Aussage. Aussageformen werden dadurch in Aussagen
Uberfahrt, indem man ihre Variablen entweder durch Quantoren oder Belegung bindet. Aussageformen sind erfullbar
oder unerfillbar. x+y=12 ist eine erflllbare Aussageform, weil sie durch Variablenbelegung x=2 und y=10 in eine
wahre Aussage, durch die Belegung mit x=3 und y=10 in eine falsche Aussage lberfiihrt werden kann. Unerfillbar ist
eine Aussageform, wenn sie fiir keine Variablenbindung wahr wird.
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Lexikon sehe, flektiert es keineswegs, es flektiert erst als Teil einer NP;** genauso wenig l6st sich
ein Stick Zucker ohne Wasser auf), sondern auch in bestimmten Kontexten eben nicht flektiert: So
flektiert das Adjektiv im Deutschen eben nicht, wenn es als Pradikativ oder Adverbial auftaucht.
Und selbst in attributiven Kontexten flektiert es nicht immer (der extra Spieler, die prima Frau).
Was bedeutet demnach flektierbar?"®> Wie muss der Kontext aussehen? Bevor ich zur Beantwortung
dieser entscheidenden Frage komme, mochte ich en wir uns das Problem von einem logischen
Standpunkt aus betrachten. Dieser erlaubt es uns, die Rahmenbedingungen fiir diesen Kontext
besser zu erfassen. Wenn ich flektierbar folgendermaRen definiere: (A ist eine Adjektiv; ¢ ein
Kontext im Sinne von Wortumgebung wie oben definiert)

(D1) A ist genau dann flektierbar, wenn gilt: wenn x steht in einem Kontext ¢ steht, dann
flektiert A.

dann ergibt sich daraus das Problem der materialen Implikation®® fiir den (kursiven) Definienssatz,
da er stets dann wahr ist, wenn das Antezedens falsch ist. D.h. selbst wenn A nicht in einem
bestimmten Kontext ¢ steht, wird es flektiert. Damit missten etwa Adjektive auch ohne diesen
Kontext c¢ flektieren (also bereits als Lexem), was offensichtlich unsinnig ist. Wenn wir den
kursiven Satz jedoch als Entailment-Relation auffassen (Antezedens ist eine notwendige Bedingung
fir das Konsequenz), dann sind Adjektive sowohl flektierbar als auch nicht flektierbar, weil sie
eben in manchen Kontexten flektieren und in andern nicht. Dies liegt daran der kursive
Definienssatz manchmal wahr und manchmal falsch wird, er aber gleichzeitig als Definiens des
Definiedums ,,flektierbar* verwendet wird. Besser scheint folgende Definition:

(D2) Wenn A in einem Kontext ¢ steht, dann gilt: A ist genau dann flektierbar, wenn es flektiert.
Hier haben wir die Flektierbarkeit ganz offenbar mit der manifesten Eigenschaft ,flektiert*
aquivalent gesetzt (gdw) und unter einen antezedenten Kontext ¢ gestellt. Dies fuhrt jedoch zur
Konsequenz, dass man solange nichts Uber die Flektierbarkeit sagen kann, bis man A in einen
Kontext ¢ gestellt hat. Damit sind wir auf einem guten Weg, allerdings misste man nun samtliche
Kontexte eines Wortes durchprobieren, um zur Aussage Uber dessen Flektierbarkeit zu kommen.
Dispositionspradikate der Linguistik lassen sich nun auch folgendermalien interpretieren:

(D3) A ist genau dann flektierbar, wenn gilt: A wird in mindestens einem Kontext c flektiert.

" Auch im Spracherwerbsprozess werden nicht-flektierte pradikative und adverbiale Adjektive weit vor dem
attributiven Gebrauch gelernt: Mama lieb = Mama ist lieb.

5 Das Gesagte wie das Folgende gilt tbrigens fiir sdmtliche syntaktischen Mittel, deren meiste Dispositionspradikate
bezeichnen: Komparierbarkeit, Satzgliedwertigkeit, Permutierbarkeit usw.. Allein die Genusfestigkeit und die
Kasusrektion sind manifeste Eigenschaften: Genusfestigkeit ist ein hinreichendes Kriterium fir Nomen (aber nicht
umgekehrt, da nicht alle Nomen genusfest sind!).

!¢ Die materiale Implikation ist genau dann wahr, wenn das Antezedens falsch oder das Konsequenz wahr ist. Sie ist
also nur dann falsch, wenn das Antzedens wahr und das Konsequenz falsch ist. Materiale Implikationen sind deswegen



Damit haben wir eine dispositive Eigenschaft in eine manifeste umgewandelt und zudem die
Bedingung auf ein Kontext-Vorkommen eingeschréankt, allerdings zu einem Preis. Dieser besteht
darin, dass wir zumindest theoretisch nicht mehr 100%ig sicher sein koénnen, dass alle nicht-
flektierbaren Wortarten nicht vielleicht doch noch irgendwann in einem Kontext auftauchen, in dem
sie flektieren. Unsere Definition bevorzugt hier eindeutig positive Pradikate, da man hier lediglich
einen Kontext belegen muss.” Allerdings haben wir das Problem gelést, dass Adjektive in
bestimmten Kontexten (also in pradikativer und adverbialer Funktion) nicht flektieren missen.
Wenden wir uns wieder der Frage des Kontextes selbst zu, die ich oben noch aufgeschoben hatte.
Oben habe ich am Beispiel der Wasserloslichkeit gezeigt, dass es nicht ausreicht, einfach zu sagen,
dass x unter bestimmten Bedingungen C eine manifeste Eigenschaft zeigt, da es diese Eigenschaft
ja auch zuféllig oder ausnahmsweise demonstrieren kann. Ebenso wenig reicht es aus, dass diese
Eigenschaft nur unter einer bestimmten Klasse von Bedingungen (dem Kontext) erscheint. Dieses
Erscheinen muss zudem eine RegelmaRigkeit aufweisen, die gesetzesmafig erklarbar sein muss.
Der Kontext muss also eine kausale Erklarung fir die Flexion des Adjektivs abgeben, wie auch die
Umgebungsbedingung ,,Wasser* eine kausale Erklarung dafir liefert, dass etwa Zucker sich darin
auflost.™®

Dazu nehmen wir an, dass wir, was wir ja ohnehin als Linguisten wissen, als bestimmten Kontext
fiir die Flexion das unmittelbar pranominale Vorkommen eines lexikalisch eigenstandigen Wortes
(zu Deutsch: nur als Teil einer NP) herausgefunden haben. Mit anderen Worten: Adjektive
flektieren nur als Adjunkte einer NP.

Nun stoRen wir jedoch auf folgende Sétze

(1a) Ich bin wirklicher/eigentlicher/echter Erster.

(1b) Ich bin wirklich/eigentlich/echt Erster.

In (1a) werden die unterstrichenen Wortformen tatséchlich flektiert, in (1b) jedoch nicht. Nach
unserer Definition (D3) allerdings genugt offenbar ein flektierender Kontext (1a), um die
Flektierbarkeit zu beweisen. Damit hat man zwei Moglichkeiten:
a) Entweder man erklart (1b) fur falsch, also ungrammatisch, oder
b) man l&sst (1b) zu, muss sich dann aber dem schwierigen Unternehmen unterziehen zu
erklaren, warum nun das offensichtlich dieselben lexikalische Worter in gleich

erscheinenden Kontexten sich unterschiedlich verhalten.

keine echten Konditionale oder Kausalia. Diese erkennen wir ndmlich nur dann als wahr an, wenn Antezedens und
Konsequenz gleiche Wahrheitswerte besitzen.

7Es gibt mindestens einen Satz fiir den gilt: Das Wort ist Teil des Satzes und wird darin flektiert.

8 Als echter Nicht-Chemiker kenne ich diese zwar nicht, jedoch vermute ich, dass Chemiker hier mit Molekiil-
Bindungen u.A. argumentieren.



Die Alternative a) ist offensichtlich unsinnig, da wir (1b) als verstandlichen und grammatisch

korrekten Satz betrachten.’® Also bleibt nur Alternative b), die in sich zwei weitere Alternativen

gliedert:
bl) Entweder wir ordnen die Worter in (1b) einer anderen Wortarten zu, weil sie
»irgendwie” unterschiedlich zu (1a) verwendet werden. Dann missen wir den
Kontextbegriff erheblich korrigieren, da alle unsere Definitionen bis jetzt die Eigenschaft
der Flektierbarkeit auf einen distributiv-funktionalen Kontext bezogen haben. Wir
»Schieben® die veranderte manifeste Reaktion des Wortes (flektiert nicht) also auf den
Kontext.
b2) Oder wir ordnen sie derselben Wortart wie in (1a) zu, weil das Wort im selben Kontext
auftaucht. Dann machen wir aber die betreffenden Worter selbst verantwortlich und sagen,
dass bestimmte Worter sich ,irgendwie seltsam® verhalten. So konnen wir entweder
Ausnahmetatbestande formulieren im Sinne einer Liste ,,unregelmaRiger* Adjektive. Oder
verweisen auf verschiedene Interpretationsmodelle: Vergleichbar wére dies mit dem Welle-
Teilchen-Dualismus in der Physik. Dort verhélt sich Licht etwa manchmal wie Korpuskel
und manchmal wie Wellen, die Interferenzmuster bilden. Ebenso kdnnen sich Adjektive in

einer NP manchmal flektierend und manchmal nicht flektierend verhalten.

3.3 Skopus als Abgrenzungskriterium? Fragen der Pradikation

Die Unterscheidung verweist auf ein prinzipielles Vorgehen bei der Wortartenklassifikation:
Entweder flhrt man neue Kontextbegriffe ein oder lasst Ausnahmetatbestdnde zu. Letzteres ist sehr
unbefriedigend. Deswegen rechnen die meisten Grammatiken die Worter von (1a) und (1b) nicht
derselben Wortart zu. Begrindet wird dies zum einen damit, dass auf syntaktischer Ebene
(Satzebene) in (1a) die unterstrichenen Worter (wirklich, echt, eigentlich) eine andere Funktion im

Satz einnehmen als in (1b).%° Altmann (2005) zahlt sie zu den Partikelfunktionen.”* Es spielt hier

9 Beiseite gesprochen sind es Phinomene wie diese, die Formalisten und Minimalisten unter den

Sprachwissenschaftlern zur Verzweiflung treiben. Einmal bei einer widerspruchsfreien Regel angekommen, muss diese
in Einzelnstanzen gegen die Intuition geprift werden. Das Vertrackte der Intuition ist ihre scheinbare
Unhintergehbarkeit.

20 (1a) Attribut, in (1b) lieBen sich Satzadverbial oder Partikelfunktionen diskutieren. Die Sonderklasse der
Satzadverbiale (und darauf bezogen als dessen Kategorieschwester das Satzadverb) halte ich fir eine hdchst
zweifelhafte Funktion, da man dann die Erfragbarkeit von Adverbialen in Frage stellen muss. Satzadverbiale sind
grundsatzlich nicht w-erfragbar, weil sie sich auf die Proposition des ganzen Satzes beziehen.

2! Etwa Altmann (2005: 107-113).
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keine Rolle, um welche Partikeln es sich im Einzelnen handelt.? Begriinden lasst sich der
funktionale Unterschied allerdings durch einen Rickgriff auf semantischen Differenzen, die den
Skopus betreffen: Wahrend die Verwendungen der Worter in (1a) etwas Uber den Sieger aussagen
(enger Skopus mit einem Bezugswort), scheinen die (1b) eher etwas ber den Sprecher und seine
Einstellung (Glaubensbeziehung) zum Sachverhalt auszudricken. Der Skopus in (1b) ist offenbar
der ganze Satz, genauer der vom Satz referenzierte Sachverhalt.”® Umgekehrt bedeutet dies:

Die morphologische Markierung in einen pranominalen Kontext ist semantisch relevant.

Das heilit aber auch, dass selbst gleiche Umgebungen (z.B. Pranominalitdt) noch keinen
hinreichenden Grund fur die Zuordnung zu einer Wortart darstellen. Es ist so, als ob wir Zucker in
Wasser gegeben hatten und es sich trotzdem nicht auflost, weil wir irgendwann feststellen, dass
Glucoseverbindungen sich erst ab einer gewissen Temperatur auflésen. Wir missen in unserer
Definition (D3) also den Kontext-Begriff genauer fassen und ihn von Wortumgebungen und
funktionalen Kontexten auf semantische Skopi erweitern.

(D3%) A ist genau dann flektierbar, wenn gilt: A wird in mindestens einem Kontext ¢ flektiert und
zudem alle Kontexte, in denen das Wort vorkommt, eine Skopus-ldentitdt oder -&hnlichkeit
aufweisen mussen.

Doch worin besteht die Gemeinsamkeit der Kontexte, in denen wir nur die pradikative, adverbiale
und attributive Funktion eines Wortes als Adjektiv zulassen, nicht jedoch Kontexte von der Art
(1b)? Wir befinden uns ,,knietief* in semantischen Fragestellungen. Es soll an dieser Stelle lediglich
der Losungsansatz skizziert werden: Alle Kontexte, in denen Adjektive vorkommen lassen sich als
Prédikationen eines Bezugswortes als dessen Bezugs- oder Referenzbereich (=Extension)
interpretieren: Adjektiv(Bezugswort).?* Untersucht man dies an einfachen Stzen, in denen das
Adjektiv in verschiedenen Funktionen verwendet wird, so ergibt sich:

(2a) Der Mensch ist gut. =» Gut(Mensch)

(2b) Der Mensch kocht gut. = Gut(Kochen)

(2c) Der gute Mensch =» Gut(Mensch)

(2d) Das Essen ist gut abgeschmeckt. =» Gut(abgeschmeckt)

22 Ejgentlich ist das einzige Wort, das allein vorfeldfahig ist, wahrend die beiden anderen Wérter selbst zusammen mit
dem Bezugselement nicht vorfeldfahig sind. Eigentlich liee sich als Modalpartikel (Abténungspartikel), wéhrend die
anderen beiden als Gradpartikeln einordnen.

% Das hat nichts damit zu tun, ob die Partikeln ein Bezugselement besitzen oder nicht.

2% Davon zu unterscheiden ist die Wertigkeit des Adjektivs, also die Frage, wie viele Argumente ein Adjektiv nehmen
kann.
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Adjektive lassen sich also als Prédikationen mit einem Gegenstandsbereich als dessen Bezugswort
auffassen. Genau dies unterscheidet sie von den Wortern in (1b), ebenso wie es sie von sog.
Satzadverbien oder Modalpartikeln® wie vielleicht, wahrscheinlich usw. abhebt.
Ein Problem stellen allerdings Objektspréadikative folgender Art dar:
(3) Der Mensch findet mich gut = Gut(mich) oder Gut(finden) oder Gut(finden, mich)?
Offenbar haben wir es mit zwei Referenzbereichen zu tun, was sich darin ausdriickt, dass gut sich
sowohl auf das Verb findet als auch auf das AKKO mich bezieht. In dem Satz driickt gut sowohl
etwas Uber das Finden aus als auch (ber mich aus. Doch dies ist nur scheinbar so: Der Unterschied
liegt im Deutschen zwischen der ADVBmod-Funktion (Ich finde meine Schrauben gut [weil ich sie
Ubersichtlich und ordentlich eingerdumt habe]) und der objektspradikativen Funktion. Der
Funktionsunterschied kann nur erklart werden, wenn im ADVBmod-Fall gut den Referenzbereich
des Findens besitzt, wéahrend er im objektspradikativen den des in Frage stehenden Dings oder der
Person besitzt. Deswegen besitzen Objektspradikative wie Objektspradikate das AKKO als
Bezugswort und nicht das Verb.
Adjektive teilen diese Bezugnahme jedoch mit anderen Wortarten, etwa den Adverbien:
(4a) Ich koche spater. Adverb =» spater(kochen) oder spater(kochen(ich))
(4b) Ich koche gut. Adjektiv =>» gut(kochen) oder gut(kochen(ich))
Die Art der Bezugnahme zeichnet Adjektive demnach nicht vor anderen Wortarten aus, stellt also
kein hinreichendes Kriterium dar. Adjektive weisen gerade in attributiver Funktion, ergo genau
dort, wo sie flektieren, eine ganz bestimmte Art der Bezugsnahme auf, die ich nun noch
abschlieRend beleuchten mochte. Brandt (2005: 200) bezeichnet diese Bezugnahme als Attribution,
deren Grundform die Determination (ndhere Bestimmung) eines Nomens ist. Er unterscheidet dabei
generell zwischen drei Arten von Attribution, von denen nur zwei in einer AP realisierbar sind:

- restriktive

- erlauternde oder appositive
Bei restriktiver Attribution wird ein Gegenstandsbereich eines Nomens notwendig eingeschrankt.
Extensionalistisch gesehen herrscht zwischen attribuiertem Nomen und nicht-attribuiertem eine
echte Teilmengenbeziehungen: Unreifes Obst ist eine echte Teilmenge von Obst. Revoltierende
Studenten eine Teilmenge von Studenten. Oft ist die Beziehung jedoch nicht klar und ambig. In
(5) Die schonen Studenten gehen auf die StralRe
kann gemeint sein, dass alle Studenten schon in einem ironisch-abfalligen Sinne sind (wie etwa in
der ironischen Aussage: das sind ja schone Studenten!) oder nur solche auf die Stralie gehen, die

wirklich schon sind. Im ersten Fall (alle Studenten sind schon) haben wir es mit einer appositiven

% Sjehe dazu FuRnote
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Attribution zu tun, die den Gegenstandsbereich nicht einschrankt, sondern nur intensional
modifiziert. Das generelle Problem der Unterscheidung liegt darin, dass phorische Elemente wie die
Deiktika ,,die“, ,diese” usw. immer bereits eine Beschrankung des Gegenstandsstandsbereiches
inkludieren koénnen. Am klarsten sind Félle, in denen der Referenzbereich von vorneherein
prasupponiert werden kann:

(6) Meine liebe Mutter

Da jedes Ich nur eine (wir fugen in Zeiten der Patchwork-Familie hinzu: leibliche) Mutter haben
kann, restringiert das Attribut nicht, sondern modifiziert nur. Insgesamt ist die Unterscheidung
restriktiv-appositiv eine Mogelpackung, da sie so tut, als ob dies eine semantische Eigenschaft von
Adjektiven wadre. In Wahrheit stellt es zundchst eine Eigenschaft des Nomens und des
Hintergrundkontextes dar: lieber in mein lieber Vater kann nur appositiv sein, wenn ich nur einen
Vater habe. Sollte ich zwei Véter haben (einen leiblichen und einen adoptiven), kann mit lieber
einer von beiden gemeint sein. Auf diese Weise lassen sich zu jeder AP Kontexte entwickeln, die
beide Lesarten moglich machen.

Die Frage ist allein, ob andere Wortarten, vor allem Adverbien, solche Attributionen nicht
aufweisen. Ich mdchte das zunéchst am Beispiel deadverbialer Adjektive zeigen.

(7a) Ich nehme einen Zug spater.

(7b) Ich nehme einen spéateren Zug.

(8a) Ich komme zum Fest heute.

(8b) Ich komme zum heutigen Fest.

Alle Adverbien (7a, 8a) sollen in attributiver Lesart verstanden werden, sich also auf das Nomen
zuvor beziehen. Zwischen (7a) und (7b) lasst sich eine Intensionsverschiedenheit interpretieren:
(7a) meint eher den unmittelbar als nachsten folgenden Zug, wahrend (7b) eher einen beliebigen
spateren Zug meint. Entscheidend ist jedoch, dass alle Adverbien in attributiver Funktion sowohl
restriktiv wie appositiv interpretierbar sind. In den Beispielen (7a) und (7b) besitzen beide eine
restriktive Lesart. Die Restriktion ist temporal. Im Beispielpaar (8a,8b) sind beide Interpretationen
mdoglich. Damit steht fest, dass die Art der Bezugnahme Adjektive nicht vor anderen
Nachbarwortarten wie den Adverbien auszeichnet. Beide besitzen einen engen Skopus in Form

eines Bezugswortes und kénnen restriktiv wie appositiv verwendet werden.

3.4 Pranominale, nicht-flektierende Adjektive
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Ein letztes Problem bereiten prdénominale, attributiv gebrauchte Adjektive wie extra, super, oliv,
orange und klasse. Dem Umstand, dass sie auch in NPs nicht flektieren, kommt man nur schwer
bei. Beim Typ klasse handelt es sich um eine Desubstantivierung mit gleichzeitiger
Bedeutungsverbesserung (,,von hoher Klasse, von hohem Rang“). Sprachgeschichtlich sind alle
syntaktischen Konversionen relativ starre Gebilde, die erst eine Zeit bendtigen, um sich an ihre
»heue Umgebung® zu gewdhnen. Auch hier ist zu erwarten, dass diese Worter nach dem Beispiel
von cool in pranominaler Position und attributiv eingesetzt flektiert werden.

Trotz dieser Hoffnungen lasst es diese Subklasse nicht zu, dass gesetzesartige Allaussagen von der
Art

Alle pranominalen, attributiv gebrauchten mit engem Skopus Adjektive flektieren

formuliert werden konnen, da sie bereits nach dem Modus tollens durch die Untersétze

Oliv ist ein Adjektiv

Oliv flektiert nicht in einem pranominalen, attributiven Kontext mit engem Skopus

falsifiziert werden.

3.5 Zwischenergebnis

Flektierbarkeit von Adjektiven lasst sich also eine Konjunktion zweier notwendiger Eigenschaften
beschreiben:

- als Flexion in einem pranominalen Kontext, oder Adjektive als Adjunkt einer NP

- als eine Weise enger Bezugsnahme (enger Skopus)
Allerdings hat sich gezeigt, dass sich Wortarten keinesfalls immer als lexikalische Kategorien im
Sinne inharenter, kontextfreier Eigenschaften begreifen lassen. Der Begriff der lexikalischen
Kategorie unterstellt einen falschen Sachverhalt. Damit erklért er jedoch nichts mehr, sondern ist
nur ein anderer Name fiir ,, Wortarten“.®
Der Umstand, dass Adjektive grundsatzlich nicht flektieren, wurde durch den Grund gefestigt,
wonach die Kriterien von Wortartenklassifikationen stets auf das Dispositionspréadikat ,,flektierbar
zuriickgreifen und dieses als ,,flektiert in mindestens einem bestimmten Kontext“ zu lesen ist. Die
untersuchten Kontexte haben gezeigt, dass Adjektive nur in einem Fall flektierend sind, ndmlich als
pranominale Attribute. Trotzdem entziehen sich selbst dort einige Adjektive der Flexion, sodass

kein echter gesetzesartiger Zusammenhang vorliegt.

% Der Unterschied ist entscheidend und entzweite bereits in der Scholastik Begriffsrealisten von Begriffsnominalisten.
Begriffsrealisten glauben, dass Klassen, also alles unter Begriffe fallende, wirklich existieren.
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Zudem hat sich gezeigt, dass die untersuchten Kontexte, in denen Adjektive flektieren, erstens
semantisch keine eindeutigen Abgrenzungen gegenuber anderen Wortarten besitzen und zweitens
die funktionale Ausnahme (nur attributive, nicht adverbiale und pradikative) bilden. In Analogie
zum Beispiel der Wasserloslichkeit eines Stoffes kann man sagen: Der Stoff wurde hundert Mal in
Wasser gegeben und loste sich erst bei einer Temperatur von 99° C auf und in vollig sterilem
Wasser. Chemiker wirden einen solchen Stoff vorsichtig als bedingt wasserléslich, erst einmal als
nicht wasserldslich bezeichnen. Entsprechend sollte man Adjektive als nur in ganz engen Kontexten

als flektierend begreifen.

4. Adjektive aus generativer Sicht

4.1 Generativer Kategorienbegriff

Auch die generative Grammatik kennt den Begriff der lexikalischen Kategorien und verbindet sie
mit Wortarten: So gibt es Nominalphrasen, Verbalphrasen, Adjektivphrasen usw. Allerdings wird
der Begriff der lexikalischen Kategorie dort im Gegensatz zu ,,klassischen Grammatiken® rekursiv
eingefihrt: Lexikalische Kategorien sind Phrasen, deren Kopfe bestimmte Eigenschaften aufweisen.
Die Haupteigenschaft der Kopfe besteht darin, dass sie Merkmale auf die Gesamtphrase projizieren
kdnnen. Gleichzeitig stehen in der X-Bar-Syntax diese Kopfe in einem hierarchischem Verhéltnis,
was sich in verschiedenen Projektionsebenen ausdriickt. Kopf einer Phrase zu sein, bedeutet
demnach nicht einfach, einer Wortart mit bestimmten inhérenten Eigenschaften anzugehoren,
sondern eine Funktion in einem Phrasenstruktursystem einzunehmen. Der Unterschied zu
»Klassischen Grammatiken* zeigt sich bereits darin, dass die Klasse aller lexikalischen Kategorien
und damit der lexikalischen Kopfe prinzipiell offen ist. Bestes Zeugnis dafir ist eine neue Gruppe
von Kategorien, die sogenannten funktionalen Kategorien, die seit den 1980er Jahren eingefiihrt
wurden (Chomsky 1986, Abney 1987, J.-Y. Pollock 1989).

Neben theorieinternen Problemen®’ und angetrieben vom generativen Impetus, eine adaquate Form
fir die Zusammenhé&nge zwischen Oberflachen- und Tiefenstruktur zu finden, haben sich
funktionale Kategorien als sehr fruchtbar erwiesen. Heute operiert man neben den frithen Inflection
phrases (INFLP oder IP) und der unten zu verhandelnden Determinatorphrase (DP) auch mit
Complementizerphrasen (ComP oder CP), Agreementphrasen (AgrP), Degreephrasen (DegP),

Quantorenphrasen (QP), ja selbst funktionalen Kategorien immer hoherer Abstraktionsstufen wie

" Viele Phrasen verletzten das Kopfprinzip.
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Kasusphrasen (KP). Die Flut funktionaler Kategorien hat allerdings oft zu unnétig komplexen
Strukturen gefiihrt, die oft wenig Klarheit eingebracht haben oder nur theorieinterne Probleme zu
I6sen hofften.

Der Vorteil funktionaler Kategorien liegt allerdings darin, dass sie einige Gemeinsamkeiten
aufweisen, die es gestatten, unterschiedlichste grammatische Phdnomene selbst verschiedener
Sprachen in derselben Form zu beschreiben. So besitzen funktionale Kategorien jeweils nur ein
Komplement auf (in DPs ist dies die NP), weisen im Gegensatz zu lexikalischen Phrasen keine
Theta-Rollen zu und ihre Spezifikatoren (I, Deg, Q, D usw.) bilden eine geschlossene Klasse (fur D
sind dies Artikel und Pronomina).

Im Folgenden mdchte ich mich auf die Darstellung von DPs und AgrP beschrénken. Sie stellen die
funktionalen Kategorien dar, mit deren Hilfe sich die attributive und préadikative Funktion von
Adjektiven beschreiben lasst. Betonen mdchte ich trotzdem, dass erst DegrP wirklich in der Lage
sind, alle attributiven Einsatzmoglichkeiten von Adjektiven, also auch adjektivmodifizierende,
einzufangen.®® Ebenso lasse ich die adverbiale Funktion auBer Acht, die sich durch IPs

formalisieren lasst (Adverbiale als Adjunkt einer IP).

4.2 Determinatorphrasen/Determinansphrasen/Determinationsphrasen
(DP)

Oben bin ich noch von Adjektiven als Teilen von NPs ausgegangen. Eine Phrasenstruktur der NP

der gute Mann sieht in der X-Bar-Syntax so aus:

NP

_— 1
| —

der AP N
C— |
gute Mann

Abb. 1

Ein theorieinterner Nachteil solcher Darstellungen entstand in der Generativen Grammatik nun
durch die Formulierung des Kopfprinzips im Rahmen der Entwicklung der X-Bar-Syntax. Jede
Phrase besitzt demnach einen Kopf, der ein terminaler Knoten sein muss. In Abb. 1 besitzen wir mit
D und N jedoch zwei Kopfe der NP.

% Siehe dazu Brandt (2006: 38f).
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N sollte als Merkmalstrager der Kopf einer NP sein, da er das Genus von D selegiert/inhdriert.
Nomen sind eben in der Regel genusfest. Trotzdem ergeben sich auf der Oberflachenstruktur der
deutschen Grammatik zum Teil erheblich Nachteile, wenn man N als Kopf verwendet, denn

- N ist vor allem im Deutschen weniger morphologisch markiert als D (zu dem Haus)

- Ns bendtigen oft Ds zur Bildung einer Phrase (z.B. *Haus ist bewohnt)

- Nssind nicht obligatorisch und kénnen durch Ds ersetzt werden (Das ist bewohnt)
Als weiterer Nachteil von NPs mit N als Kopf ist aber die nicht ersichtliche bzw. darstellbare
Kongruenz, wenn eine NP um eine AP expandiert wird.
In der funktionalen Kategorie DP hingegen ist D der Kopf der Phrase, der die morphologischen
Kongruenzmerkmale Genus, Numerus und Person flr die NP, die AP und damit fiir deren Kdpfe A
und N selegiert. Brandt (2006) sieht den Grundaufbau einer um eine AP adjungierten DP

folgendermalien:

Ich lobe
I|DP
|D1
GEN: mask D NP
NUM: sing. | |
PER: 3. Pers. ’
einen /V
—» KAS: AKK \
AP N
—= |
gute-n Mann

Abb. 2 (nach Brandt 2006)

Der Kasus wird von einer anderen Konstituente selegiert (entweder VP oder IP, je nachdem, ob
man lexikalische oder funktionale Kopfe verwendet). Adjektive deklinieren also grundsatzlich nur
innerhalb von Determinationsphrasen DP, weil diese das jeweilige Flexionsmerkmal erst
generieren. Flexion von Adjektiven ist demnach kein inh&rentes, sondern erst im Kontext einer DP

auftauchendes Merkmal. Nach Brandt ist sie jedoch noch mehr:
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Flexion bei den A ist diesen nicht ,inhdrent’, sondern dient nur zur Sichtbarmachung der [AGR]-
Merkmale in der DP-Kongruenzkette. Die durch A ausgedriickten Bedeutungen sind also nicht durch
die Merkmale [GEN], [NUM], [PER] oder [KAS] determiniert. In Bezug auf diese sind A im Grunde
nicht-flektierend, auch wenn sie an ihnen ,erscheinen’. Die oft getroffene Unterscheidung, dass A im
Bereich von D (Attribute in der DP) flektieren und im Bereich von V (Adverbial, Pradikativ) nicht,
ist somit nicht begriindet. (Brandt 2006: 199; Herv. v. W.M.)

Fur Brandt ist eine Kongruenzkette ,eine ununterbrochene Folge von zusammengehdrigen
sprachlichen Einheiten [...], die in bestimmten Merkmalen Ubereinstimmen® (Brandt 2006: 184).
Zudem nimmt er an: ,,DP-[AGR]-Merkmale missen an einem Element der Kongruenzkette des
Kopfes realisiert werden, der die Merkmale tragt.“ (Brandt 2006: 185) Das bedeutet fir DPs
lediglich, dass entweder der D oder A oder N die Merkmale Numerus, Genus, Person und Kasus
tragen mussen. Zur Redundanzvermeidung werden sie meist nur einmal sichtbar. N bestimmt dabei
— durch inhé&rente Eigenschaften — die Merkmale Person und Genus, wahrend von D die Merkmale
Kasus und Numerus stammen, so Brandt. Das Adjektiv ist zundchst vollig unbestimmt und spielt
keinerlei Rolle in der Vergabe von [AGR]-Merkmalen. So ist die Flexion von Adjektiven im
Grunde Uberflussig, wenn bereits D oder N (vor allem im Falle des Genitivs: des guten Manngs)
bereits solche Merkmale aufweisen. Die Flexion des Adjektivs, so kann man daraus folgern, hat
lediglich den Zweck, sozusagen nur ,,aushilfsweise einzuspringen®, wenn [AGR]-Merkmale an den
anderen Kopfen fehlen, also wenn z.B. D fehlt (guter Mann).
Brandts Analyse schwankt zwischen Kongruenz Uber die gesamte Kette (Kongruenz heift ja
eigentlich, dass alle Glieder dieselben Merkmale aufweisen) und der Minimalbedingung, wonach
die Flexionsmorpheme nur einmal realisiert sein missen (Redundanzvermeidung). So fehlt im Satz
(9) ?*Ich schenke gutem Mann ein Buch.
zwar D, aber der Kasus ist in A vollkommen sichtbar. Trotzdem beurteilen wir den Satz als fraglich
bis ungrammatisch. Ahnlich verhalt es sich in anderen Fallen, in denen D fehlt. Dies rechtfertigt
wiederum die Annahme,

- dass D ein konstitutives Element darstellt sowie

- dass A offenbar als flektierende Elemente zu schwach sind, um Kongruenzmerkmale

vollstdndig zu Gbernehmen.

Brandt kommt also, wenn auch aus einer vollig anderen Sichtweise, zum Ergebnis, dass Adjektive
grundséatzlich nicht-flektierend (nicht: nicht-flektierbar!) sind. Die Flexion attributiv gebrauchter

Adjektive in DPs wie in einen guten Mann haben also letztlich nur den Zweck,
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Kongruenzmerkmale sichtbar zu machen. Dieses Sichtbarmachen, so mochte ich ergénzend
hinzusetzen, entspricht auch der bestimmten Oberflachenstruktur des Deutschen. In anderen
Sprachen wie dem Englischen fehlen solche Kongruenzmerkmale, weil die Ds (the, a, this, that
usw.) weder Genus, Numerus noch Person selegieren.

Neben der Frage, warum bestimmte Merkmale manchmal nur einmal und manchmal mehrfach in
der DP realisiert sind, bleiben DP-Strukturen der Brandtschen Analyse auch problematisch, wenn
Adjektive iteriert werden:

(10) ein schwacher guter alter schneller Mann

Die entsprechenden [AGR]-Merkmale mussen dann alle, wie in Abb. 2 zu sehen, von D uber NP
und N) in die AP ,wandern®. Dies ist jedoch schwer nachzuvollziehen. Sternefeld (2006: 236-247)
fihrt, um beider Probleme Herr zu werden, deswegen eine weitere funktionale Zwitter-Kategorie
namens AgrDP (Agreement-Determinatorphrase) ein. D tbergibt an sie samtliche Merkmale, die sie
dann nach unten, je nachdem ob es sich um ein NP-Komplement oder ein AP-Adjunkt handelt,

weitergeben kann:

_— 7

P AgrDP:
NOM, SG;
ein Ar ﬁj\ ,
NOM, SG, ST AP AgrbP
O~
guter AgrD NP
NOM, ST | [
Abb. 3 @ Mann
NOM, SG

Der Vorteil solcher Konstruktionen liegt nun erstens darin, dass die Verteilung der Merkmale von
AgrDP auf die AP und die NP wesentlich flexibler gehandhabt werden kann. Wenn D leer bleibt
oder mit einem det.Art besetzt ist, kann die AP (iber AgrDP Flexionsmerkmale tibernehmen. Fur die
APs selbst gelten: ,,Die Adjektive (bzw. APSs) sind dann die Spezifikatoren beliebig vieler AgrDPs.*
(Sternefeld 2006: 246) Zudem konnen uber Rekursion beliebig viele AgrDPs, die eine AgrDP als
Komplement besitzen, eingefiihrt werden. In Abb. 3 sind es zwei rekursiv eingefihrte AgrDPs. Wie
in Brandts Modell werden aber auch bei Sternefeld Kongruenzmerkmale nicht vom Adjektiv
Hfreiwillig” und inhérent realisiert, sondern weil sie, wie Sternefeld feststellt, tiber eine AgrD
»erzwungen werden® (Sternefeld 2006: 247). Adjektive flektieren demnach sozusagen erst auf

,»Druck von oben®. Herrscht bei Brandt noch eine liberales Realisierungsverfahren (,,A muss nicht

-19 -



flektieren®), ist dies bei Sternefeld obligatorisch. Flexionslose Adjektive missen demnach [AGR]-

Merkmale aktiv ,,unterdriicken* (Sternefeld).

4.3 Agreementphrasen (AgrP)

Im Folgenden beziehe ich vor allem auf Darstellung von Philippi (2008). AgrP sind in der
Generativen Grammatik vor allem zur Untersuchung von Small Clauses eingefiihrt worden. Damit
sind Satze gemeint, die keine Verbalphrase, sondern nur Pradikative enthalten. Auch AgrPs stellen
eine funktionale Kategorie dar, die im Gegensatz zu DPs jedoch keine lexikalische Kategorie als
Kopf besitzt. Agr bezeichnet dabei eine Klasse von Vergleichpartikeln (lexikalische Besetzung), die
in Verbindung mit Pradikativen eingesetzt werden (wie, als) als auch, wenn diese fehlen,
Flexionsmorpheme  (funktionale  Besetzung).  Agreementphrasen  bilden nun  ebenso
Kongruenzketten. Im Deutschen scheinen jedoch die [AGR]-Merkmale nur im direkten Objekt
realisiert zu werden und fehlen bei Objektspradikativen vollig. Dies zeigt folgender Satz (auf die

DP wurde verzichtet):

Der Mensch findet

A|grP
/
NP Agr’
C— ’\
mich
A|\P ,Tgr
gut @

Abb. 4

In der oben angegeben X-Bar-Struktur wird in der Spec-Position der AgrP eine DP und in der
Komplement-Position eine AP angenommen. gut weist keinerlei AGR-Merkmale (Kasus, Numerus,
Genus) mit der NP auf. Deshalb bleibt sie unrealisiert. Im Franzdsischen zeigt sich allerdings, dass
Agr die Merkmale von Objektspradikativen enthalt:

Je considére

AgrP
T)P Algr’
[T
D’ AP Agr

] |
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|
D NP intelligent- -es

—
les filles

Abb. 5

Auch im Deutschen kann Agr besetzt sein, allerdings nur dann, wenn lexikalische Elemente sie

besetzen und sie eine NP (oder DP) als Komplement enthélt (auf die DP wurde verzichtet):

AgrP

Er bezeichnet / |
NP Agr’
’\

mich
Agr NP
| —
als einen Vollidioten

Abb. 6

4.4 Ergebnisse der generativen Analyse

Die keineswegs einheitliche und unabgeschlossene Diskussion um die Integration von A und APs
in DPs verweist auf die funktionale und morphologische Uneinheitlichkeit von Adjektiven, wie wir
dies im Kap. 3 erfahren haben. Gar nicht eingegangen bin ich auf Formalisierung semantischer
Unterschiede zwischen appositiven und restriktiven Adjektiven (siehe Brandt 2006). Klar geworden
sein durfte, dass in der Generativen Grammatik relative Einigkeit beziiglich der Flexion von
Adjektiven herrscht. Adjektive flektieren nur innerhalb einer Kongruenzkette, die von D ihren
Anfang nimmt. AufRerhalb dieser fehlen diese Merkmale. So gesehen kann man nach Brandt

Adjektive als nicht-flektierende, aber in DPs ausnahmsweise der Flexion fahige Worter bezeichnen.

5. Das Problem postnominaler Adjektive

Postnominale Adjektive stellen in unserem Zusammen eine besondere Herausforderung dar.
Einerseits erfiillen viele Arten attributive Funktionen, sind also vergleichbar mit ihren

pranominalen Gegenpolen, andererseits widersetzen sie sich in fast allen Fallen einer Flexion. Ihr
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Vorhandensein liefert einen weiteren Beweis fir den sehr begrenzten Kontext, in dem Adjektive
flektiert werden.
In den letzten dreiRig Jahren greifen postnominale Adjektive immer mehr um sich. Fast alle
enthalten Adjektive in nicht-flektierender Form, weshalb sie uns hier interessieren. Folgende Arten
lassen sich unterscheiden. Die Liste greift auf eine &hnliche Zusammenstellung Dirscheids (2002:
58) zurlick:

Hanschen klein, Roslein rot

a
b. Ich will jetzt essen, gut und billig; Ich suche ein Buch, dick und teuer.

c. Forelle blau

d. Sauerbraten ofenfrisch; Fliesen gerahmt, Spinat tiefgefroren

e. Deutsch — global. Eine Untersuchung zum Vorkommen des Deutschen auf der Welt.
f.  FuBball satt, Sport brutal, Bildung light

g. Haben Sie die Prufung bestanden, die schwere?

h. Konzert ausverkauft, Apparat defekt, Stral3e rutschig

i. Angela Mutlos

j-lhr Lieben, Wir Deutsche

k. Peter isst die Suppe Kalt.

I. Peter isst die Suppe langsam.

m. Peter isst die Suppe aufgeregt.
Innerhalb der Liste moéchte ich in einem ersten Schritt echte von unechten postnominalen
Adjektiven unterscheiden. Die unechten umfassen diejenigen der Gruppe k)-m). Dabei handelt es
sich funktional um Adverbiale (l) oder pradikative Attribute, die sich entweder auf das Subjekt (m)
oder das Objekt (k) beziehen.” Echt postnominal sind sie deswegen nicht, weil in ihnen die
Adjektive an andere Positionen im Satz verschoben werden kénnen.
Es scheint zundchst so, als ob postnominale Adjektive nur auf bestimmte Lexeme beschréankt sind.
Man bekommt FulRball satt, aber nicht FuBball grof3. Dies erweist sich jedoch als trligerisch, da wir
es sicher hier mit mehr oder weniger konventionalisierten oder idiomatisierten Vorkommnissen zu
tun haben. Sicher ist hingegen, dass die NPs intonatorische Gemeinsamkeiten aufweisen: der
Akzent innerhalb der Wortgruppe liegt auf dem Adjektiv. Dies scheint wohl auch der Grund zu
sein, warum die Werbesprache sind ihrer so warmstens angenommen hat. Dlrscheid (2002: 61) und
Weinrich (1993: 351) sehen dies ebenso, wenn es auch dort etwas wolkiger formuliert wird
(Nachstellung sei ,.fur das Informationsprofil auffalliger bzw. ,,Entlastung des Behagelschen

Gesetzes®).
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5.1 Analyse und Vergleich der Gruppen

Gruppe a: Hanschen klein, Roslein rot

Diese Gruppe postnominaler Adjektive bildet ein Korpus fast idiomatisierter, zumindest
konventionalisierter Wortgruppen, die in literarischen Werken bis ins 19. Jahrhundert typisch sind.
Die Adjektive besitzen hier alle eine attributive Funktion, die jedoch durch Idiomatisierung oder
Konventionalisierung verblasst ist. Gemeint sind schlicht das rote Roslein und das — pleonastische —
kleine Hanschen. Die Umstellung an die postnominale Position hatte meist versmetrische oder
klangliche Grinde. Aufféllig ist, dass die Wortverbindungen dabei sehr oft daktylisch sind
("Hanschen klein).*® Dirscheid weist zurecht darauf hin, dass urspriinglich Adjektive in pra- wie

postnominaler Position unmarkiert waren.

Gruppe b: Ich will jetzt essen, gut und billig; Ich suche ein Buch, dick und teuer.

In solchen lockeren Appositionen liegt meist ein attributiver Gebrauch vor. Alle Sétze dieses Typs
lassen sich in pranominale Phrasen umwandeln. Auf drei Ausnahmen und Probleme weist
Dirscheid hin:

1.) Wenn Personalpronomen als Bezugswort auftreten, ist keine prdnominale Alternative maéglich.
Die ist etwa der Fall im Satz:

(11a) Ich, vollig losgeldst, komme ins Zimmer.

(11b) *Das vollig losgeloste Ich kommt ins Zimmer.

2.) Weitere Schwierigkeiten entstehen dadurch, dass lockere Appositionen nicht unmittelbar nach
ihrem Bezugselement stehen missen. Der Extremfall ist der Nachtrag:

(12a) Ich komme ins Zimmer, vollig losgelést.

Die Nahe zu prédikativen Attributen ist hier ablesbar. Solchen Nachtrage lassen sich als verkdrzte
Séatze der Form [Bezugswort] Kopula [Adjektiv] verstehen:

(12b) Ich komme ins Zimmer und ich bin vollig losgel6st.

3.) Bei allein pradikativ verwendbaren Adkopula (barful3, schuld) ist nur eine postnominale

Verwendung mdglich, wenn man nicht Adverbial- oder Attributséatze bilden will:

% Eisenberg sieht alle meine Adjektiv-Konstruktionen als Adverbiale zum Verb (Eisenberg 2006: 223 ff).

% Damit wiirden diese Gruppe sich intonatorisch von vielen anderen Gruppen abgrenzen, in denen der Akzent auf dem
Adjektiv liegt. Allerdings sind hierbei Zweifel angebracht: In Hanschen klein und Réslein rot wie einigen anderen fallt
zwar die Dreisilbigkeit auf, jedoch ein Daktylus l&sst sich nicht recht finden, sondern eher ein alternierendes VersmaRg,
das tbrigens im Deutschen wesentlich mehr verbreitet ist als der eigentlich seit Hélderlin nicht mehr verwendet
Odenvers.
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(13a) Die Urlauber, barfuB, liefen quer tber die Autobahn.
statt:

(13b) Die Urlauber, die/als sie barful3 waren, liefen quer tber die Autobahn.

Gruppe c: Forelle blau

In dieser Gruppe befinden sich lexikalisierte Wortgruppen, wie sie meist bei Speisegerichten
Verwendung findet. Diese Gruppe unterscheidet sich von der folgenden d) wie von der ersten a) in
zwei Punkten:

- Im Gegensatz zu Hanschen klein ist hier keine attributive Lesart moglich. Forelle blau
bezeichnet keine blaue Forelle, sondern ein speziell zubereitetes Gericht, bei dem die
Forelle durch Essighehandlung blaulich schimmert.

- Im Gegensatz zur Gruppe Rahmspinat tiefgefroren (siehe folgende Gruppe d) bezeichnet
blau auch keine echte intendierte Eigenschaft der Forelle. Schliel3lich will ein Gast keine
moglichst/sehr blaue Forelle. Ein Restaurantgast hingegen kann sehr wohl einen moglichst
ofenfrischen Braten verlangen. Wegen der klaren Referenz sind also bei Forelle blau keine
Skalierungen madglich. Syntaktisch schlagt sich diese enge Beziehung zwischen beiden in
der Nicht-Expandierbarkeit der AP nieder:

(14) *Forelle sehr blau, aber: Rahmspinat gut tiefgefroren, Braten ganz ofenfrisch

Durch die Lexikalisierung ist also weder eine attributive noch eine préadikative Lesart moglich.
Vielmehr sind beide Worter zu einem untrennbaren, nicht expandierbaren Komplex verschmolzen.

In pradikatenlogischer Sicht kann man solche Wortgruppen nach Kripke (1980) als starre
Bezeichnungen (=rigid designators ) auffassen. Bei solchen starren Bezeichnungen handelt es sich
um Ausdriicke, die, wie Individuenkonstanten (Sokrates, Herr Schindler) fest auf einen Gegenstand
oder eine Klasse von Gegenstanden in der Welt verweisen, unabhéngig davon, ob die in ihnen
enthaltenen Teile wahr sind oder nicht. So kann ich z.B. auch eine weil3e Forelle blau zubereiten,
ohne mich deswegen eines Selbstwiderspruchs schuldig zu machen. Der Grund dafir liegt darin,
dass das blau in Forelle blau nicht unbedingt die Farbe bezeichnet, sondern dazu dient, ein Gericht

zu identifizieren.*

Gruppe d: Sauerbraten ofenfrisch; Fliesen gerahmt, Spinat tiefgefroren

% Der unschétzbare Vorteil starrer Bezeichnungen ist der, dass man immer noch auf einen Gegenstand referieren kann,
auch wenn sich die in der Bezeichnung enthaltenen Eigenschaften &ndern oder aufhdren zu existieren. Wenn Rom als
die Ewige Stadt irgendwann einmal untergehen sollte, dann durften wir eigentlich nicht mehr von der Ewigen Stadt
reden. Trotzdem bliebe die folgende Aussage eines Touristenflihrers des Jahres 4000 n.Chr. wahr: Hier lag einmal die
Ewige Stadt.
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Im Gegensatz zu Dirscheid sehe ich Unterschiede zwischen Gruppe ¢ und d. Die attributive
Verwendung scheint bei folgenden NPs auf der Hand zu liegen.

Sauerbraten ofenfrisch = ofenfrischer Sauerbraten

Fliesen gerahmt = gerahmte Fliesen

Schwierig wird es bei Adjektiven, die nicht nur die Eigenschaft einer Sache, sondern (auch) den
bestimmten Gebrauch des Nomens bezeichnen oder bezeichnen kdnnen: Dirscheid (2002: 65)
argumentiert hier nicht immer plausibel anhand folgender Beispiele:

(14a) Whisky pur! =» Attribut oder starre Bezeichnung

(14b) Er trinkt Whisky pur. =» starre Bezeichnung oder pradikatives Attribut

(14c) Er trinkt Whisky am liebsten pur. =» prédikatives Attribut

(14d) Er trinkt den Whisky pur. =» pradikatives Attribut

(14e) Er trinkt einen/drei Whisky pur. =» Attribut oder starre Bezeichnung

Durscheid nimmt an, dass es sich bei (14a) um eine attributive Verwendung von pur handelt. Das
ist erklarungsbedurftig und bestreitbar. Als Aufforderung zu einer Bestellung sehe ich (14a), ganz
im Sinne von Forelle blau, als nicht-expandierbare, feste und idiomatisierte Wortgruppe mit starrer
Bezeichnung. Auch Dirscheid nimmt die drei Kriterien Idiomatizitat, Stabilitat und Lexikalisierung
als Kriterien fur die Funktionsklassifikation. Allerdings kommt sie zu anderen Schlissen. Wéhrend
fiir Durscheid die zunehmende Idiomatizitat fir den attributiven Gebrauch spricht, sehe ich dies als
Grund daftr an, gar nicht von einer Attribution zu reden, sondern einer starren Bezeichnung.

Wenn ich Whisky pur bestelle, will ich keinen puren Whisky, sondern ein spezielles Getrénk, das
zufallig oder urspriinglich nur aus Whisky bestand. Schon Whisky pur on the rocks wére ein
Selbstwiderspruch, ist es aber in der Tat nicht. Attribut ist pur in (14a), (14b) und (14e) nur in
einem restriktiven Sinne, da es den Bezugsbereich Whisky einschrankt.

In (14c) und (14d) sieht man, dass die Phrase expandierbar ist. Damit ist sie auch automatisch ein
pradikatives Attribut. Das expandierte Adjunkt l&sst sich permutieren und substituieren. Interessant
dabei ist, dass in (14d) ganz offenbar der Kasus markierte Artikel dafiir sorgt, die fehlende
Kongruenz des Adjektivs die Verbindung zum Nomen zu lockern.

Insgesamt gebe ich jedoch Diirscheid recht, wenn sie feststellt, dass ein postnominales Adjektiv,

das den Kontakt zu seinem Bezugwort verliert, pradikativ (pradikatives Attribut) interpretiert wird.

Gruppe e: Deutsch — global

Diese Gruppe ist ebenfalls sehr produktiv, sodass etliche Reihenbildungen zu beobachten sind. Im
Gegensatz zu Dirscheid fallen sie nach meiner Ansicht weder ins Paradigma Forelle blau noch in

die Gruppen Spinat tiefgefroren oder Whisky pur. Lasst sich das pur noch als echte Eigenschaft,
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ergo als Attribut von Whisky interpretieren, ist dies in Deutsch — global nicht der Fall.
Offensichtlich soll nicht Deutsch global sein, sondern Deutsch soll von einer globalen Perspektive
aus betrachtet werden.

Ergénzt man es in diesem Sinne zu

(15) Deutsch — global betrachtet

so lasst sich keine attributive Funktion herstellen. Es geht nicht um ein global betrachtetes Deutsch
(im Sinne von gutes Deutsch), sondern um Deutsch, das global betrachtet wird. Es fehlt also die
Koreferentialitat. Auch die pradikative Lesart, wonach Deutsch ist global( betrachtet) kommt nicht
in Frage.

Deswegen missen Ausdriicke des Typs e als modale oder restriktive Adverbiale gesehen werden:

Deutsch wird unter einem bestimmten Winkel untersucht.

Gruppe f: FuBball satt, Sport brutal, Bildung light

Diese, ahnlich wie Gruppe e sehr produktive, hauptsachlich in der Werbesprache vorkommende
Gruppe, weist ebenfalls ausgesprochene Reihenbildungen mit relativ wenigen Adjektiven auf:*
light, brutal und satt gibt es mit allen méglichen Bezugsworter von Marlboro light, Gber Cola light
bis hin zur ironischen Analogiebildung Bildung light. Oft ist es deswegen schwer, eine gemeinsame
Bedeutung zu finden: light kann sowohl den Nikotingehalt, den Zuckergehalt als auch die Bildung
selbst meinen. Gemeinsam ist allen eine geringe Menge von etwas (Nikotin, Zucker, Bildung).
Referentiell lassen sich zwei Subklassen unterscheiden:

- eine Klasse, in der sich das Adjektiv auf einen Teil des vom Nomen bezeichneten
Gegenstandsbereiches bezieht (partielle Bezugsnahme): Cola light ist demnach keine
geringe Menge von Cola, sondern eine geringe Menge von Zucker in der Cola.

- eine Klasse, in der sich das Adjektiv direkt und total auf das Nomen bezieht: Bildung light
bezeichnet eine geringe Menge an Bildung und nicht eines Teils davon.

Die Klasseneinteilung héngt ganz offenbar nicht vom Nomen ab (ob Appellativa, Kontinuativa,
Privativa, Abstracta usw.), weil etwa Strafvollzug light in die erste partiell referenzierende Klasse
passt (ein Strafvollzug mit wenig Kontrolle) und nicht zur Bildung light-Klasse.

Die meisten Vorkommnisse dieser Gruppe lassen sich attributiv oder pradikativ interpretieren

(16) Bildung light =» light Bildung =» Bildung ist light

Dies liegt daran, dass viele der nicht-nativen postnominalen Ausdricke mittlerweile auch als

attributive pranominale, allerdings noch unflektierende Adjektive erscheinen.

% 0Ob es sich dabei um eine geschlossene Gruppe handelt, wie Diirscheid (2002: 67) es behauptet, wage ich zu
bezweifeln.

- 26 -



Dies gilt jedoch nicht fir die Adjektive pur und satt. Fulball satt hei3t nicht: Fullball ist satt,
sondern satter FuRball, wobei satt im Sinne von ,,voll von, reich an“ zu verstehen ist. Ahnliches gilt

fur pur.

Gruppe g: Haben Sie die Priifung bestanden, die schwere?

Diese Gruppe weist in ihrer Topologie gewisse Ahnlichkeit mit Gruppe b (Ich will das Buch haben,
gut und schon verpackt) auf, allerdings haben wir es hier mit einem echten Nachtrag zu tun. Zudem
flektiert hier das Adjektiv, weil es von einem D selegiert wird. Insgesamt liegt hier eine
unvollstandige, N-lose DP vor (so auch Dirscheid 2002: 70).
Altmann (1981) unterscheidet Nachtrdge von Ausklammerungen (Versetzung von Konstituenten
oder Ausdriicken ins Nachfeld oder Nachnachfeld) durch zwei Kriterien:

- Zwischen Nachtrdgen und Satzrand besteht eine Satzpause (graphemisch realisiert durch

Komma oder Bindestrich)

- Der Nachtrag kann durch und zwar eingeleitet werden, die Ausklammerung nicht.
Nachtrége sind stets elliptisch und als attributive Determination eines beliebigen Bezugswortes im
Satz zu verstehen, das nicht in Kontaktstellung zum Nachtrag stehen muss. Die Verweisstruktur

sieht dabei wie folgt aus:

(17) Haben Sie die Prufung bestanden, die schwere (Prifung)?

Gruppe h: Konzert ausverkauft, Apparat defekt, StraRe rutschig

Wortgruppen dieses Typs begegnen uns auf Hinweistafeln im StraBenverkehr, aber auch anderswo.
Zu verstehen sind sie als elliptische AuBerungen mit Kopulatilgung. Wiéhrend die postnominalen
Ausriicke des Typs Spinat tiefgefroren eher eine Verschiebung der Information auf das Adjektiv
intendieren, steht im vorliegenden Typ eine Verdichtung der Information im Vordergrund. Sie
dienen der Kompression und Kontraktion auf die wesentlichen Informationstrager. Diirscheid nennt
sie treffend ,,Sparsyntax* Die Funktion des Adjektivs ist demnach pradikativ. Das D-lose N ist als
Deixis zu lesen, weil die Hinweisschilder meist in einem text- oder situationsdeiktischen Bezug
zum Adjektiv stehen.

(18) (Dieses) Konzert (ist) ausverkauft [Hinweis vor dem Konzertgebdude oder unter einer
Zeitungsiberschrift oder Annonce]

(19) (Dieser) Apparat (ist) defekt [Hinweis auf oder neben einem Apparat]

(20) (Diese) StraRe (ist) rutschig [Hinweisschild neben der betreffenden Stral3e]
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In Abh&ngigkeit der Semantik der Adjektive sind manchmal auch adverbiale Lesarten moglich.

(21) Typ ausgeflippt im Sinne von: Typ verhalt sich ausgeflippt.

Gruppe i: Angela Mutlos

Solche Neubildungen sind enge Pseudoappositionen in Analogie zu Namensangaben. Das Adjektiv
wird dabei nominalisiert, um so den Eindruck eines Nachnamens zu suggerieren. In Wahrheit
enthdlt er eine Eigenschaft, die unentscheidbar prédikativ oder attributiv. (manchmal sogar
adverbial) zu verstehen ist:

(22) Angela Mutlos =» Angela ist mutlos oder mutlose Angela oder Angela agiert mutlos

Die Determination des Bezugswortes ist semantisch appositiv, weil mit dem Bezugswort meist eine
identifizierbare Person oder Sache in der Welt gemeint ist (in unserem Falle Angela Merkel). Ein
Unterscheidungskriterium zwischen pradikativem und attributivem Gebrauch besteht allerdings:

Im préadikativen und adverbialen Fall wird eine aktuelle Eigenschaft, im attributiven Fall eine
konstante Eigenschaft bezeichnet:

(23a) Angela ist mutlos =» Angela ist/agiert gerade (angesichts der drohenden Rezession) mutlos

(23b) mutlose Angela =» Angela ist eigentlich (charakterlich) immer mutlos

Gruppe j: Ihr Lieben, Wir Deutsche

Diese Gruppe bereitet hartndckige Probleme und es ist fraglich, ob es sich dabei um enge
Appositionen oder echte NPs mit dem Personalpronomen als D und dem nominalisierten Adjektiv
als N handelt. Gegen letzte Sicht spricht, dass die Phrasen oft nicht expandierbar sind:

(24) *1hr guten/sehr Lieben

Im letzten Fall scheint die Phrase zwar expandierbar zu sein, es herrscht jedoch Streit Gber die
Flexion des N bei Bezeichnungen fur Nationalitaten:

(25) Wir Deutsche oder Wir Deutschen

Der Streit kann (ber die Expandierbarkeit selbst entschieden werden. Wenn die Phrase
expandierbar ist, dann muss im Deutschen auch Kongruenz zwischen N und den expandierenden
Elementen herrschen:

(26a) *Wir dummen/armen Deutsche (unvollstandige Markierung)

(26b) *Wir dumme/arme Deutsche (keine Markierung)

(26¢) Wir dummen/armen Deutschen (Markierung aller Glieder der Kongruenzkette)
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Die Expansion durch eine AP erfordert somit auch eine morphologische Markierung des N, die

ohne diese nicht nétig zu sein scheint.

5.2 Ergebnisse zu postnominalen Adjektiven

Insgesamt zeigen sich bei postnominalen Adjektiven Ergebnisse, die wir auch oben bei pranominal-
attributiven, pradikativen und adverbialen kennen gelernt haben:

Sie sind nur mit Ausnahme von echten Nachtrégen nicht-flektierend.

Dies stellt einen weiteren Beleg dafir dar, dass Adjektive grundsatzlich nicht flektierend sind und
nur in DPs an ihnen eine morphologische Markierung erscheint (siehe Kap. 3).

In syntaktischer Sicht bildet die Expandierbarkeit des Adjektivs zu einer AP mit eigenen
Komplementen das Unterschiedskriterium. Lexikalisch wird dies vom Grad an — von unten nach
oben - Idiomatisierung, Konventionalisierung und Lexikalisierung umschrieben. Je eher ein
Ausdruck lexikalisiert ist, desto fester ist die Verbindung zwischen N und A und desto weniger
expandierbar ist der Gesamtausdruck. Im Extremfall wird die Verbindung zu einer starren
Bezeichnung, in der die Bedeutung des A verblasst. Diirscheid (2006: 77) fuhrt noch zwei weitere
Kriterien an: Die Weglassbarkeit des Bezugswortes und Konjunktionen sowie die fur Attributionen
typische Welch-Erfragbarkeit:

(27a) *Ich esse Forelle gebraten und blau. (Hier fehlt im zweiten Teilsatz das Bezugswort)

(27b) Ich esse Forelle blau. Welche Forelle? *Blau!

Somit sind die beiden Extrema:

(die weile) Forelle blau: nicht expandierbar, nicht erfragbar, starr bezeichnend, lexikalisiert

Steak (gut/sehr/schdn/seit zwei Tagen) abgehangen: expandierbar, erfragbar, gering idiomatsiert
Dazwischen befinden sich:

Cola light (nicht expandierbar, aber erfragbar), Whisky pur (kontextabhangig expandierbar, nicht
erfragbar), Angela Mutlos (nicht expandierbar, pseudoerfragbar), Spinat tiefgefroren (expandierbar,
erfragbar) und andere untersuchte Gruppen.

Aus generativer Sicht stellen solche festen Verbindungen ein echtes Problem dar, weil sie eigentlich
nur als zweikdpfige und damit das Kopfprinzip verletzende Phrasen aufzufassen sind. Durscheids

Darstellung zeigt dies deutlich:

NO

N® 29 A




Abb. 7

In Abb. 7 werden zwei Képfe N und A auf einen weiteren Kopf projiziert, womit Kdpfe gar nichts

mehr vererben konnten. Besser wird dies auch nicht, wenn man die Wortgruppe als NP auffasst:

NP

N° A

Forelle blau

Abb. 8

Das Problem in Abb. 8 ist nun, das N° theoretisch expandiert werden kdnnte, sodass unerwiinschte
Konstruktionen Forelle gebraten blau herauskamen.

Expandierbare Verbindungen lassen sich zwanglos als NPs auffassen, in denen eine AP als Adjunkt
erscheint.. In Reihenschreibweise:

NP(N’(N(Spinat)))(AP(A’(A(tiefgefroren)))))

Ausnahme zur pranominalen Verwendung bildet hier nur die Linkskopfigkeit.

6. Zusammenfassung

Adjektive sind im Wesentlichen nicht-flektierende Worter. Die Untersuchung ihrer dispositionalen
Eigenschaft ,,Flektierbarkeit” erbrachte, dass die einfach erscheinende Angabe von Bedingungen,
unter denen Adjektive flektieren, sich als recht schwierig gestaltet. Sie machte es erforderlich, das
syntaktische (syntaktische Funktion), distributive (Pranominalitat) und semantische (enger Skopus
und einstellige Pradikation) Kriterien einbezogen werden mussten. Selbst nach vollstandiger
Prazision der Flexionskontexte, ergaben sich Ausnahmen attributiver nicht-flektierender
pranominaler Adjektive (klasse, orange, olive, extra, prima usw.). Insgesamt lasst sich also kein

Allsatz im Sinne einer gesetzesartigen Aussagen der Form
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Alle Adjektive in diesem Kontext flektieren

finden.

Als eine Art ,,Nebenprodukt® lieferte diese Analyse auch einen Grund fir die Hypothese, dass
homogene kriteriale Klassifikationssysteme, die nur auf morphologische, nur syntaktisch-
funktionale oder nur semantische Kriterien abheben, grundsétzlich nicht oder kaum madglich sind.
Jedenfalls falsifizieren Adjektive als Wortart bereits die Homogenitatsthese. Bestatigt wurden diese
Untersuchungen von der Darstellung generativer Ansétze. Diese zeigten, dass Adjektive nur in DPs
»gezwungenermallen* aus Kongruenzgrinden flektieren, wodurch die These erhartet wird, dass
Flexion keine dem Adjektiv inhdrente Eigenschaft darstellt. SchlieBlich verscharfte eine
vergleichende Analyse postnominaler Adjektive die Lage dahingehend, als dort Adjektive auch
attributive Funktion Ubernehmen kénnen, ohne flektiert zu werden. Die Begrundung fiigte sich
jedoch insofern wiederum in die zuvor festgehaltenen Ergebnisse, als sich bestétigte, dass Adjektive
nur als unmittelbar pranominale Elemente von NPs innerhalb von DPs flektieren.

Trotzdem kann nicht die Rede davon sein, dass Adjektive nur zuféllig flektieren. Insofern bleibt die
Rede von der Flektierbarkeit gerechtfertigt. Bezweifeln mochte ich allerdings, ob dieser
Eigenschaft so viel Gewicht eingerdumt wird, dass Flektierbarkeit bei Adjektiven bereits als

lexikalische Kategorie eingestuft wird.
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7.2 Ubersicht uiber die Funktionen des Adjektivs

| Beispiele, Subsubs | Attributiv

| Pradikativ

| Adverbial

| Deklinierbar | Komparierbar

Klasse A: Alle attributiv, pradikativ und adverbial gebrauchten Adj.

Klasse Al |,,Universelle* Adj.: |+ + + + +
qualitative Adj., Die schmutzige | Die Wasche | Die Wé&sche Der Die
Adj. d. Wasche ist schmutzig | macht uns schmutzigen schmutzigere
MaRangaben (lang, (auch: schmutzig Wasche Wasche
alt, kurz), Objektsprad.)

Vergleichsadj.
(&hnlich)

Klasse A2 | Adj. ,,ohne + + + + -
Alternative* Die
(gemeinsam, *gemeinsamere
allgemein), Adj. mit Sache
sek. Satzglied im
Dat. (mdglich)

Klasse A3 | extra, prima, best. + + + - -

Farbadj. (lila, rosa), ?Das ist extra die *lilane die *lilanere
219”7 (ugs.) (Polysem?) Wasche Wasche

Klasse B: Nur attributiv und pradikativ gebrauchte Adj.

Klasse B1 | Nicht auf + + - + +
Geschehen Der neblige Der Tagist | Er formuliert
beziehbare Adj. Tag neblig ?neblig
(neblig, sonnig), Er zeichnet
aulere oder innere ?dick
Eigenschaften (dick, (Metaphorik)
diinn)

Klasse B2 | Formadij. (rund, + + - - +
viereckig), Er zeichnet Das ist
Bruchzahlen (halb, ?rund ?runder
achtel)

Klasse B3 | Ordinalia (erster, + + - + -

Zweiter) Wir V *flnft

Klasse C: Nur attributiv und adverbial gebrauchte Adj.

Klasse C | Temporaladj. + - + + -
(wochentlich, Die Die Zeitung | Die Zeitung Die
taglich, jahrlich) wochentliche ist erscheint *wochentlichere

Zeitung *wdchentlich | wichentlich Zeitung

Klasse D: Nur attributiv gebrauchte Adj.

Klasse D1 | Alle deadverbialen |+ - - + -
Ableitungen (dortig, Der Tagist |Wirarbeiten |dreier Der *heutigere
hiesig, heutig), *heutig *heutig Personen Tag
Kardinalia bis drei

Klasse D2 | Lokaladj. (obere, + - - + +/- (bedingt, nur
auRere, untere, linke, Das Klo ist Wir arbeiten Superlativ)
rechte) *auere *auBere Das ?rechtere /

?rechtestes
Fenster

Klasse D3 | Von Ortsnamen + - - - -
abgeleitete Adj. Das Wir kochen es | Der Clou des | *Leipzigerer
(Leipziger, Oktoberfest | *Leipziger *Leipzigers geht es nicht
Munchner), ist Er macht das | Allerlei *flinfer als die
Kardinalia (ab drei), *Munchner | nur ?halb Der *funfen
halb (Vorsicht: Personen

Muinchnerisc
h = eig.
Adj.")
Klasse E: Nur pradikativ gebrauchte Adj.
Klasse E |, Adkopula“ aus - B [- - -
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Desubstantivierung
en (leid, schuld),
Paarformeln (null
und nichtig, gang
und gébe),
Fremdworter (fit,
top), Ugs.
(meschugge)

Vorsicht: Der
bange Moment
vs. der *bang
Moment

Der fitte
Laufer! (Indiz
fiir Ubernahme
in
Eigenwortschat

2)

Wir arbeiten
?fit

Wir arbeiten
?top

Seite 35 von 37




