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Die Zukunft des Kapitalismus

Deutsch von U. Reineke mit Chr. Ferdinand-Gonzales und A. Haar-

kamp. Hg. von M. Horx. Dusseldotf/Miinchen 1996 (Metropolitan), 527 S.,
98.- DM.

Der Okonom Lester C. Thurow darf wohl zu den riihrigeren seiner Zunft
gezihlt werden: an vorderster Stelle stehen dabei sein ebenso unerbittlicher
wie -mudlicher Publikationsdrang und -erfolg, seine verschiedenen Aufga-
ben in den editorial staffs so bedeutender Printmedien wie Newsweek und
der New York Times sowie die akademische Titigkeit an der Sloan School
of Management an (nach wie vor) dem #hink tank der USA, dem MIT. Nicht
nur wegen der populirwissenschaftlichen, oft auch ins Simplistische und
Breitfedrige abgleitenden publizistischen Ambitionen der letzten Jahre Die
Null-Summen-Gesellschaft und Kopf an Kopf handelte er sich den Spitznamen
,»Less (than) Thorough® ein. Der Neid wie die Unfdhigkeit der Kollegen, die
es offensichtlich nicht verstanden haben, eine natursprachliche Schneise in
die wirtschaftswissenschaftliche Formalsprache zu schlagen, mag dabei
genauso eine Rolle spielen wie Thurows nicht gerade ideologisch im Trend
liegenden links-liberal-keynsianischen Ideen und, als dessen Kehrseite, sein
Beharren auf althergebrachten ideologischen Ladenhiitern. Gerade sein
immer wieder vorgetragenes Credo, wir befinden uns in einer Zeit des Um-
bruchs, legt die Vermutung nahe, hier prisentiere sich jemand, der neue
Leiden mit alten Mitteln heilen will.

Die Zukunft des Kapitalismus ist der Versuch, das kapitalistische Wirt-
schaftssystem, das nach dem Ende des Kalten Kriegs konkurrenzlos iibrig
blieb, mit Aufgaben vertraut zu machen, zu deren Lésung ihm die Mittel
fehlen oder schwinden. Ob dieser Mangel voribergehender oder prinzipiel-
ler Natur, ob naturgesetzlich-deterministisch und damit unveridnderbar oder
nur naturhaft-verdnderbar ist, bleibt tiber weite Strecken des Buches unklar.
Genauso unklar bleibt, ob diese Aufgaben innerhalb dieses Systems oder
nur durch dessen Sprengung bewiltigt werden sollen oder kénnen.
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Diese Unklarheit ist in erster Linie der Anlage des Buches zuzurechnen, das
mit zwei aus den Naturwissenschaften entlehnten Hauptmetaphern oder -
analogien operiert:

1. Thurow macht heutzutage fiinf Tektonikplatten der Wirtschaft aus, die
in dauernder, wenn auch oberflichlich kaum spiirbarer Bewegung zueinan-
der eine neue gesellschaftliche Konstellation hervorbringen, die

eruptive Verdnderungen zeitige. Zu diesen funf Tektonikplatten (Kap. 3-7)
zihlen:

- das Ende des Kommunismus,

- die neue Ara wissensbasierter Technologien,

- das Anwachsen und Alterwerden der Weltbevélkerung; gleichzeitig deren
zunehmende Mobilitit in Form von Migrationen und Wohnortwechseln,

- die Globalisierung der Weltwirtschaft,

- die Tendenz zu einer multipolaren Welt ohne dominierende Einzelmacht.
2. Wir leben, so Thurows Gegenwartsbeschreibung, in einer Zeit des
»gestorten Gleichgewichts®, in der sich Umweltbedingungen plétzlich,
wenn auch nicht unerwartet, verandern und in der ,,nur die Stirksten tUber-
leben werden®.

Der methodische Mangel dieser Anlage ist, dal nicht ersichtlich wird, in
welcher Verbindung diese beiden Metaphern eigentlich stehen. Sind beide
kausal verantwortlich fur ein Drittes, etwa die Krise des Kapitalismus oder -
weitergehend - der Lebenswelten; schaffen die tektonischen Verdnderun-
gen einen Zustand gestorten Gleichgewichts oder ist es umgekehrt; sollen
die Metaphern lediglich die methodologische Hilflosigkeit der Wirtschafts-
wissenschaften im Umgang mit holistischen Systemen vor Augen fithren
oder gar deren Unfihigkeit, langfristige Prognosen fiir das System als ganzes
zu leisten - nach dem Motto: je erfolgreicher die kurzfristigen Prognosen der
Wirtschaftswissenschaften desto verschwommener der langfristige Zeithori-
zont? Thurow meint wohl von allem ein wenig, immer dann etwas bestimm-
tes, wenn es (ihm) pafit.

Das Buch macht im Wesentlichen zwei Grundaussagen:

1. Demokratie als System egalitirer Rechte vertrdgt sich nicht mit dem
Kapitalismus, einem System, in dem ,,nur der Stirkere Gberlebt”, oder an-
ders: Technik (kapitalistische Praxis) und Ideologie (,,Wohlfahrt fiir alle®)
driften im Kapitalismus immer mehr auseinander (oder ,,vermischen sich
nicht mehr reibungslos®).

2. Dominante Systeme ohne Konkurrenz verlieren die Fihigkeit zur Anpas-
sung an verdnderte Umweltbedingungen. Nach dem Ende des Kommu-
nismus und anderen verdnderten Umweltbedingungen (siche die anderen
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vier Tektonikplatten) ist heute der Kapitalismus das dominante System ohne
Konkurrenz.

Bevor ich am Ende noch einmal auf diese beiden Hauptthesen eingehen
wetrde, soll zunichst Thurows ,,6konomische Plattentektonik® abgeschrit-
ten werden. Die Demokratie, so Thurow, sei in der Vergangenheit des Kal-
ten Krieges ein optimaler politischer Apparat gewesen, der die Verlierer
und Schwachen des Matktes (Arbeitslose an erster Stelle) einsammelte und
in die Gesellschaft reintegrierte. Dafiir stand der Sozial- oder Wohlfahrts-
staat. Die Schaffung einer mehrheitsbildenden Mittelschicht war die Folge.
Doch schon in den siebziger Jahren dieses Jahrhunderts sind - so weisen die
von Thurow herangezogenen Statistiken nachwachsende Disparititen in der
Einkommensverteilung aufgetreten, trotz steigenden Bruttoinlandsprodukts
in den fithrenden Industrielindern: So sank z.B. in den USA das Einkom-
men fiir das untere Funftel der Bevélkerung von 1973-1993 um 3%, wih-
rend es fiir das obere Fiinftel um 16% zunahm. Doch die Reallohneinbuf3en
mufiten vor allem auch von der ehemals ideologisch wie politisch meht-
heitsbildenden Trigerschicht des Kapitalismus, der Mittelschicht, hinge-
nommen werden.

Zu dieser Polarisierungsthese steht nun Thurows Theorie der insgesamt
funf , Tektonikplatten® in einem explikativen Verhiltnis:

1. Mit dem Ende des Kommunismus hat sich durch Offnung eines Marktes
billiger und gut ausgebildeter Arbeitskrifte (,,der Sozialismus hat schon
immer viel in die Bildung der Birger investiert) der Druck auf die untere
Hilfte der Einkommen noch verstirkt (Faktorausgleichstheorem).

2. Gleiches gilt im Zuge der Globalisierung der Weltwirtschaft. Firmen
lagern arbeitsintensive wie unqualifizierte Arbeit erfordernde Produktions-
prozesse zunchmend in Billiglohnldnder der Dritten Welt aus, die ihrerseits
ihre quasi-sozialistische Uberlebensstrategie der Import-Substitution (Substi-
tution von Importgiitern durch inlindische Produkte mit dem Ziel kolonia-
ler Unabhingigkeit) durch Beteiligung am Weltmarkt aufgegeben haben. -
Lediglich am Rande taucht hier die Forderung Thurows auf, der Dritten
Welt einen wirklichen Zugang zum Weltmarkt zu erméglichen; der Ubetle-
gung, warum sich dies langfristig bezahlt machen kénnte, geht er gar nicht
nach.

3. Die Umverteilung von unten nach oben identifiziert Thurow mit einer
Umverteilung von Jung nach Alt: ,,In den kommenden Jahren wird man den
Klassenkampf  wahrscheinlich neu definieren: nicht mehr ‘arm’ gegen
‘reich’, sondern jung’ gegen ‘alt’,, (154). Die Alten profitieren heute noch
von der freigebigen Sozialpolitik der Nachkriegsira, leben daher von groB3-
ziigigen Pensionen und nehmen zahlenmifBig stetig zu. - Damit verbinden
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sich nach Thurow zwei Problemfelder: Zum einen wiirden die Staatspensio-
nen/renten zwar immer weniger umlagefinanzierbar (demographische
Schieflage zwischen Alt und Jung), jedoch kiimmere dieses fiskalische Prob-
lem die heutige iltere Bevolkerung herzlich wenig, weil sie ,,politisch un-
schlagbar® sei. Der Sozialstaat degenetiere damit vollends zum Selbstbedie-
nungsapparat und wirtschafte sich selbst bankrott. Zum anderen seien die
Alten gegen zukunftsorientierte Investitionen, da sie davon nicht profitieren.
Sie wiirden stets gegen Bildungs- und Schulprogramme stimmen. Repri-
sentative Demokratie als Machtapparat der Lobbys verhindere hier die n6ti-
gen ReformmalBnahmen.

4. Dieser letzte Punkt, so Thurow, trigt noch weiter in dem Mal3e zur Ver-
schirfung der Krise des Kapitalismus bei, in dem unqualifizierte Arbeit in
den Lindern der ,Ersten Welt” immer unwichtiger, Bildungsinstitutionen
zur Hoherqualifizierung der Mitarbeiter immer notwendiger werden. Nicht
nur kann unqualifizierte Arbeit anderswo billiger eingekauft werden, son-
dern auch die Arbeitsprozesse haben sich durch neue Kommunikations-
technologien radikal gedndert. Ganze Management- wie Arbeitsebenen
wurden eingestampft und werden nun von héherqualifizierten Mitarbeitern
tibernommen.

Doch das eigentliche Problem liegt nach Thurows Ansicht darin, dal3 in
Humankapital (Qualifikation von Arbeitskraft) nichts investiert wird. Der
Kapitalismus habe aus drei wesentlichen Griinden Probleme mit Investitio-
nen in Humankapital:

,»1. An Humankapital 148t sich kein Eigentum erwerben.

2. Investitionen in Humankapital bedirfen eines lingeren Zeitraumes, als
der Kapitalismus es erlaubt.

3. Die Investitionen in Geisteskapital, die zum Aufbau wissensorientierter
Branchen erforderlich sind, missen in einem gesellschaftlichen Kontext
getitigt werden, die der individualistischen Orientierung des Kapitalismus
vollig zuwiderlduft. (413)

Dies gelte nun fiir alle drei Spieler des Marktes: die Unternehmen, die Haus-
halte und den Staat. Historisch gesehen haben die Unternchmen das
staatliche Engagement im Bildungssektor genutzt und sich nach dem Riick-
zug des Staates aus diesem Bereich als Trittbrettfahrer der Haushalte verhal-
ten. Die Arbeitnehmer haben nun selbst fiir ihre Ausbildung zu sorgen,
erhalten jedoch keine betriebliche Weiterbildungsmal3nahmen, weil die
Unternehmen lieber héherqualifizierte Mitarbeiter einstellen als bestehende
weiterzubilden. Das komme viel billiger. Vollends verfahren wird aus Thu-
rows Sicht die Situation spitestens dann, wenn auch der sucker des Bildungs-
systems, die Haushalte, nicht mehr bereit und in der Lage sind, fiur die Aus-
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bildung der Kinder zu sorgen. Die Ausbildung wird immer teurer (um einen
Job zu finden, muf3 die Qualifikation immer hoher sein) und die Risiken der
Ausbildung werden gréBer (wann bekommt man einen Job, und welchen?).
Aus Sicht der Privathaushalte sinkt der Nutzen einer Investition in die Aus-
bildung der Nachkommen rapide.

5. All diese Schwierigkeiten kénnten jedoch gel6st werden, wenn man einen
Gesichtspunkt miteinbezieht, der bisher noch nicht angesprochen wurde:
der Umstand, daf3 wir es nicht meht mit Nationalokonomien allein, sondern
mit einer globalen Weltwirtschaft zu tun haben. Bis in die 80er Jahre funk-
tionierte die Weltwirtschaft so, da3 die USA als Wachstums- und Investi-
tionslokomotive den Rest der Ersten Welt mitzog: Japan und Deutschland
erzielten ihre Exportiiberschiisse vornehmlich mit den USA. Die ausgege-
benen Dollars holte sich die US-Wirtschaft tiber Investitionen auslindischer
Unternehmen wieder ins Inland. Obwohl es trotzdem zu einem Fall des
Dollars kam (das Angebot tberstieg tendenziell die Nachfrage nach dem
greenback), hatten die USA - so Thurow - bis dato kein Interesse, an diesem
Zustand etwas zu dndern; denn zum einen bewirkt ein Fall des Dollar um
5% ein Ansteigen der Verbraucherpreise um lediglich 0,2% in den USA,
und zum anderen trugen gerade die Importe zu einer Abschwichung der
Inflation bei: sie waren schlicht billiger als einheimische Produkte.

Trotzdem wird bei einer dauerhaften und weiteren Abwertung des Dollar
dieser nicht mehr als Reservewdhrung anerkannt werden, meint Thurow.
Grund hierfur ist, daB3 die auslindischen Unternehmen zwar alles in den
USA fiir . ’nen Appel und ‘n Ei* aufkaufen kénnen, daf3 ihnen jedoch schon
im ndchsten Augenblick diese Investitionen inklusive deren Renditen in
ihrer Heimatwihrung durch die Finger rinnen. Thurow verwendet hier eine
seltsam absolute Argumentation, der entgegnet werden kann, da3 eine Wih-
rung als Reservewdhrung soviel Anerkennung besitzt, wie sie mehr Aner-
kennung gegentiber anderen besitzt (relativer Ansatz). Momentan und
auf lange Sicht ist keine Wihrung auszumachen, die den Dollar ernsthaft in
dieser Rolle ersetzen kénnte. Zudem scheint Thurow zu glauben, der Au-
Benwert des Dollar werde nicht durch die amerikanischen Notenbank, die
Fed, gesteuert (vgl. Greenspans MaBlnahmen, um den Dollariiberflull
wieder abzuschépfen.) Und schlieBlich hat Thurows Argument die Ge-
schichte eingeholt; denn der Dollar steht heute wieder auf ca. 1.80 DM, mit
Tendenz nach oben. Wo und was waren die Krifte, die dies bewirkten?
Thurow bezieht sie nicht einmal hypothetisch in seine Uberlegungen ein.
Kommen wir nach dieser Theorie der ,,finf Tektonikplatten® wieder zu den
beiden Hauptthesen Thurows zu-
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rick, nach denen Kapitalismus und Demokratie sich nicht linger vertragen
und der Kapitalismus, als konkurrenzloses System, seine Anpassungsfihig-
keit verliere. Kapitalismus und Demokratie liefern, so Thurow, nach dem
Ende des Kalten Krieges kein common good mehr in Form des ..Mehr Wohl-
fahrt fir alle. und mehr Wohlfahrt als im Kommunismus®, weil sie es nicht
brauchen. Auf der Suche nach dem neuen Gemeingut, das die Klammer des
alten Systems zu ibernehmen in der Lage sein kdnnte, bietet Thurow uns
lediglich den Staat an. Dieser soll offensichtlich nicht mehr der alte Wohl-
fahrtsstaat sein (er kann es ja auch nicht mehr, da Thurow selbst zugibt,
dieser sei bankrott); dennoch miisse der Staat noch drei Aufgaben waht-
nehmen: eine antizyklische Fiskalpolitik nach keynsianischem Muster; eine
Industriepolitik, die in InfrastrukturmaBnahmen und Grundlagenfor-
schung investiert; sowie Investitionen ins Humankapital. Diese Aufgaben
kann der Markt, wie Thurow meint, wegen der Langfristigkeit der Investiti-
onen (unschitzbares Risiko), des Kapitalbedarfs und der individualistischen
Orientierung des Kapitalismus (siche oben: ,,Humankapital®) nicht wahr-
nehmen.

Doch dieser Losungsansatz 1i3t die Kardinalprobleme unverindert. Denn
wie sollen erstens diese Aufgaben noch vom Staat wahrgenommen wer-
den, wenn er nach Thurows eigenen Analysen bankrott ist, ja mehr noch
sich systematisch bankrott wirtschaftet? Was soll zweitens mit den Verlie-
rern (die Soziologie nannte sie gestern ,,Modernisierungs-“, heute ,,Globa-
lisierungsverlierer”)  geschehen, oder, anders ausgedrickt, wie kann die
(weitere) Polarisierung der Gesellschaft verhindert werden? Und wie kann
drittens der nicht-individualistischen Kontext geschaffen werden, inner-
halb dessen die zukunftswichtigen Investitionen getitigt werden?

Zum ersten Problemkreis betont Thurow immer wieder die Notwendigkeit,
in Jong lerms zu denken und 6konomisch zu handeln, und gelangt so zur
traditionellen Forderung, der Staat habe diese Langfristigkeitsaufgaben zu
tbernehmen. Was nicht sein kann, muf3 einfach sein, hei3t seine Losungs-
formel. Er scheint zu tbersehen, da3 die stattfindende Globalisierung -
darin ist die Literatur sich heute weitgehend einig - die Deregulierung der
nationalen Mirkte und deren Offnung zu einem globalen Weltmarkt zum
Ziel hat und, infolge dessen, das Schwinden nationalstaatlicher Regulie-
rungsmafinahmen bewirkt. Aus Subjekten des Wirtschaftsgeschehens wer-
den die Staaten zu Objekten der global players. Das Kapital sucht sich im
expandierenden globalen Weltmarkt nun auch auf den Arbeitsmirkten die
ertragreichsten bzw. kostenglinstigsten Bedingungen. Diese Selektions-
macht der global players bedient sich, wie etwa D. Brock bemerkt, der staatli-
chen Organisationsmacht auf instrumentelle Art und Weise. ,,Ergebnisse
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nationaler Interessenauseinandersetzungen sind fiir globale Akteure nur
noch bloBe Standortmerkmale, Daten fiir selektive Entscheidungen® (Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 33/34, 18). Damit aber wird die klassische
Rolle des Staates als oberster Wirtschaftsakteur, die Thurow diesem noch
zuweist, schwinden. Thurow spricht all dies noch nicht einmal an, und so
geraten ihm auch eine Reihe nachfolgender Problemkreise nicht ins Blick-
feld, wie die brennende Frage, wer oder was den Nationalstaat als Wirt-
schaftsakteur auf globaler Ebene ersetzen kénnte (UNO, WTO ?), oder ob
eine globale Instanz Uberhaupt vonnéten ist (Theorie des totalen Laisser
faire). Er behandelt auch nicht die Frage, wie weit (horizontal geographisch,
kulturell) die Globalisierung und wie tief (vertikal, gesellschaftliche Dimen-
sionen betreffend) sie gehen kann, da auch die globalen Akteure keinen
6konomischen Reduktionismus, ohne Riicksicht auf kulturelle Eigenheiten
des Standortes, betreiben. Auch ist die vertikale Integration gesellschaftli-
cher Sphiren in den Globalisierungsproze3 nicht nur eindimensional, son-
dern schichten- und bildungsabhingig.

Was den zweiten Problemkreis, die Polarisierung zwischen unteren und
oberen Einkommensklassen und das Verschwinden der Mittelklasse, be-
trifft, so wird dieser Vorgang sicher auf sozialer wie politischer Ebene Kiri-
sen zeitigen; doch bei Thurow findet sich kein einziges Wort zum konomi-
schen Aspekt dieser Tendenz. Er sagt nichts dariiber, dall wir es in einer
globalen Weltwirtschaft mit einem trade-ofF zwischen Einkommenspolari-
sierung und Arbeitslosigkeit zu tun haben oder haben kénnten, nach dem
man entweder einen unterbezahlten (relativ zur Qualifikation und zur Ver-
gangenheit) Job annimmt oder arbeitslos ist. Im Gegensatz zu Europa sind
die USA den ersten Weg gegangen und haben (nicht nur deswegen) eine
weitaus geringere Arbeitslosigkeit. Dieses amerikanische Modell besitzt
zwei entscheidende Vorteile: einmal sind, im Gegensatz zum europiischen
Modell, Wachstum und job creation wieder gekoppelt. Zum zweiten hat
das amerikanische Modell weit geringere staatliche Sozialkosten zu bewail-
tigen. Zwar wiegt der Einwand, dall Europa solche soziale Polarisierung
nicht akzeptiert, schwer, da die damit verbundene soziale Kohision stets ein
Standortvorteil Europas war; er wird jedoch empirisch konterkariert: der
Sozialstaat ist bankrott, und jeder versucht, die letzten Vorteile aus dem
Sozialsystem herauszuschlagen. Die Forderung nach ,sicheren Jobs mit
sicherem Einkommen® in Europa ist so selbst zur Ideologie der alten Be-
sitzstandsbourgeoisie geworden.

Unerwihnt a6t Thurow auch, dal3 die Polarisierung eine direkte Folge der
Globalisierung des Arbeitsmarktes darstellt, und dafl dies zwar Nachteile
fir die hiesigen Einkommensemptanger, aber auch Chancen fiir die Linder
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bietet, die mit Niedriglohn Investitionen locken. Zugegeben, die Verlage-
rung von arbeitsintensiven Produktionszweigen dient weniger dem Zweck,
der Dritten Welt zu helfen, sondern folgt der einfachen Formel ,,Ubermitt-
lungskosten ,,Lohndifferenz® und will primir die Produkte kostenseitig
niedrig halten. Als Folge wurde jedoch ein Proze3 in Gang gesetzt, der den
Lindern der Dritten Welt die Chance gab, zu lernen. Indien etwa ist zu
einem Hauptplatz der Softwareprogrammierung geworden, nachdem es
friher lediglich Textilien und Lederwaren produzierte. Mit dem Wissens-
transfer wurden und werden dort eigene Firmen auf den Weg gebracht, die
nun selbstbewuBter auftreten.

Auch hinsichtlich des dritten Problemkreises bleibt Thurow, statt die ge-
genwirtigen Lésungsversuche zu analysieren und dann einer Kritik zu un-
terzichen, beim bloBen Appell an den Staat, Das kommunitaristische Pro-
gramm etwa findet sich damit ab, daf3 wir in einer Zeit des ,,small govern-
ment“ leben und reagiert darauf mit dem Subsidiarmodell. Dies wird
Thurow vermutlich ablehnen, diskussionswiirdig ist es jedoch allemal, zumal
es schlicht Faktum ist. Seine Ablehnung der kommunitaristischen Ansétze
dirfte er mit deren fundamentalistischen Tendenzen begriinden, die er bei
den neuen Gemeinschaftsmodellen allenthalben aufspiirt und kritisiert.
Damit spricht er ein, wenn nicht gar das. Gefahrenmoment der kommunita-
ristischen Programms an; aber damit bleiben auch die verteilungstheoreti-
schen Aspekte des Kommunitarismus, um die es ja primir geht, undisku-
tiert.

Passagenweise erinnert Thurows Buch an ein Schattenboxen mit alten
ideologischen Gespenstern. Neuere Literatur und theoretische Ansitze
werden vollig ausgeblendet. Seine eigenen L&sungsvorschlige verdienen
diesen Namen nicht, da die schon die Problemanalyse fehlerhaft vorbereitet
ist. Liegt dies vielleicht daran, daB3 Thurow in einer ,,Zeit gestérten Gleich-
gewichts® mit 6konomischen Gleichgewichtstheorien argumentiert? Wenn
dann noch diese Gleichgewichtsansitze ohne ersichtlichen Grund an belie-
biger Stelle abbrechen, stellt sich die Frage, ob hier Theorie oder Praxis
gestort ist. Dennoch verdient Die Zukunft des Kapitalismus eine Ausei-
nandersetzung, schon allein weil es ein Bestseller geworden ist.

Wolfgang Melchior



