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Wolfgang Thorwart

Heinrich von Kleists

Kritik der gesellschaftlichen
Ordnungsprinzipien

Zu H. v. Kleists Leben und Werk
unter besonderer Berucksichti-
gung der theologisch-
rationalistischen Jugendschriften,
Wirzburg 2004 (Kénigshausen &
Neumann), 295 S., 38.- EUR.

Das vortliegende Buch ist eine griind-
lich Giberarbeitete Version der Disser-
tation Wolfgang Thorwarts. Auffillig
wie ungewdhnlich ist sein interdiszi-
plindrer methodologischer Ansatz,
der den ideengeschichtlich-philoso-
phischen Hintergrund mit einer fami-
lien- und sozialgeschichtlichen Ebene
verschrinkt, um daraus auf der asthe-
tischen und biographischen Ebene
Ergebnisse zu gewinnen. Thorwart
versucht dabei nicht einfach, sich dem
Gegenstand auf verschiedenen Wegen
zu nahern, um ihn aus unterschiedli-
chen Perspektiven immer wieder neu
zu beleuchten, sondern er verbindet alle
Ebenen geschickt zu einem Ganzen.
Die Wahrheit des Gegenstandes er-
gibt sich dann als systematische Ge-
samtheit aller Perspektiven.

So teilt sich die Arbeit denn auch in

vier Teile: wihrend Teil 1T die zur
Kleists Lebenszeit vorherrschenden
philosophischen und religidsen Stro-
mungen anhand seiner theologisch-
rationalistischen Jugendschriften ent-
wickelt, beschiftigt sich der zweite Teil
mit der Familiengeschichte und der
preuBlischen Sozialgeschichte. In Teil
IIT wetrden dann die in den beiden
vorigen Teilen gewonnenen Resultate
zunichst auf die Biografie Kleists und
in Teil IV auf dessen isthetisches
Schaffen in ausfihtlichen Interpreta-
tionen ausgewihlter Dramen ange-
wendet. Wihrend Thorwart im ersten
Teil auf sein fundiertes philosophi-
sches Fachwissen zuriickgreift, be-
zieht er sich im biografisch-histori-
schen zweiten Teil weitgehend auf die
Forschungsergebnisse der fithrenden
Historiker des jeweiligen Gebietes.
Thorwarts neue Forschungshypothe-
se besteht darin, ,,dass sich ausgehend
vom theologischen Rationalismus der
Jugendschriften otz der grofien Lebens-
krise von 1801 und iiber die 1.ebenskrise
hinaus eine Kontinuitit der Weltsicht und
Weltanalyse Kleists nachweisen ldsst™
(13; H. im Orig.). Diese Weltanalyse
hitte, so Thorwart, im Wesentlichen
in der ,gebrechlichen Einrichtung der Welt,
das heil3t in der Be- oder Verhinderung



2

souveriner Moralitat” bestanden.

Man mag dies als germanistisches
Spezialproblem abtun, allerdings ge-
lingt es Thorwarts Arbeit immer wie-
der, das Ubergreifende und Allgemei-
ne aus dem Besonderen herauszu-
schilen und somit Kleists Weltsicht
als eine typische wie auch besondere
Antwort auf die dringenden gesell-
schaftlichen Fragen seiner Zeit aus-
zuweisen. Denn es wird klar, dass die
votherrschende Thematik, die Kleist
wie seine Zeitgenossen in der Nach-
folge Leibnizens umgetricben hatte,
in der Theodizee lag, also der Rechtfer-
tigung einer hochsten Rationalitit —
personifiziert in Gott mit den Attri-
buten der Allglte, -michtigkeit und -
gerechtigkeit — angesichts des ,,Zweck-
widrigen in der Welt, wie Kant es
formuliert hatte, oder: der Ungerech-
tigkeit und Unordnung der Welt.

So widmet sich der erste, ideenge-
schichtliche Teil von Thorwarts Buch
Kleists  theologisch-rationalistischer
Fruhschrift ,,Aufsatz, den sicheren
Grund des Glicks zu finden®, deren
Hauptmotiv der Theodizee entspringt.
Kleist hat diesen Aufsatz im zarten
Alter von 21 Jahren geschrieben als
eine Art Durchhaltepamphlet fiir
seinen Freund Rihle, sich vom harten
preulischen Militirdienst nicht un-
terkriegen zu lassen. Thorwart Analy-
se des ,,Aufsatzes zieht die Leibniz-
Wolffsche Metaphysik dabei ebenso
heran wie den zu Kleists Lebzeiten vor-
herrschenden Pietismus und kommt
zum Ergebnis: Kleists Denken beruh-
te auf der Leibnizschen Annahme
einer fortschreitenden Vervollkomm-
nung der Welt. Fir den einzelnen be-
deutet dies eine zunehmenden Mora-

lisierung im Sinne einer ,,fortschrei-
tenden Aufklirung der Seele®, wobei
darunter nicht nur eigentlich die Zu-
nahme an Tugendhaftigkeit (ethisch),
sondern auch der Erkenntnisfort-
schritt (kognitiv-epistemisch), vor al-
lem aber die Steigerung des Gliicks-
empfindens (emotional) verstanden
wird. Durch den Vervollkommnungs-
gedanken war es fur Kleist moglich,
auf eine aus den gottlichen Attributen
der Giite und Gerechtigkeit abgeleite-
te gerechte Tiefenstruktur der Welt
zu verweisen, die selbst dann Bestand
haben sollte, wenn die Welt aktual
nicht gut und gerecht eingerichtet
wat. Und es war Kleist — ganz nach
pietistischer Tradition — damit mdg-
lich, dufBlere gesellschaftliche Unge-
rechtigkeiten mit dem Verweis auf ein
Inneres, das Glicksempfinden weg-
zuerkliren. Zu beachten ist hier, dass
Kleist in seinem ,,Aufsatz” die ge-
rechte Einrichtung der Welt einmal
aus den Attributen Gottes unterstel-
lend ,,ableitet (wenn Gott gerecht
ist, muss er auch eine Welt geschaffen
haben, die diesen Attributen gentigt),
jedoch vor allem ihre Vollkommenheit
abhingig macht von einer fortschrei-
tenden Aufklirung der Seele: erst in
einem Zustand, in der die Seele alles
clare et distincte erblicken wirde — so
Thorwarts Interpretation —, konnte
die gerechte Tiefenstruktur wahrhaft
erkannt werden, ergo sei wahre Tu-
gendhaftigkeit, wahres Glick mdog-
lich. Man kénnte somit sagen, dass
Kleist von Beginn an die aktual ge-
rechte Einrichtung der Welt nicht ein-
fach unterstellt, sondern sie im Rah-
men der Theodizee als ein Programm
formuliert, welches den idealen Fort-



gang der Welt vorzeichnet. Bemer-
kenswert dabei ist, dass Kleist dezi-
diert den Kandidaten fiir die zuneh-
mende Moralisierung nicht in einer
abstrakten oder gesellschaftlichen
Ordnung, sondern im Gliicksempfin-
den des Individuums angibt. Der
Fortschritt der Welt habe eben das
Gluck des einzelnen zu befordern!
Die historisch-biografischen Hin-
tergrinde einer solchen zugleich
aufklirerisch-progressiven wie kon-
servativ-regressiven Position beleuch-
tet der zweite Teil. Dort wird Kleist
als Glied eines uralten preuflisch-
pommerschen Adels beschrieben. In-
teressant wie raffiniert gelingt es
Thorwart, auch in dieser Perspektive
zwel Stringe herauszuarbeiten, die bei
Kleist zu einem Ganzen sich verbin-
den (herauszuheben sei das hetvorra-
gende Kapitel 11, 4): das altstindische
Erbe mit seinem ,,Leithild des weitgehend
autonomen Edelmanns, der nur  seinen
Uberzengungen  und ~ seinem  Ehrgefiihl
verpflichtet st (S. 144; H. im Orig.),
und die aufklirerische Idee von der
Eigenstindigkeit des Denkvermdgens
mit seinen Forderungen nach Miin-
digkeit des Individuums (Sapere aude)
und der Selbstverwirklichung (das
Zur-Geltung-bringen des intellektuel-
len wie moralischen Vermdgens).
Kleist habe — so Thorwart — die zent-
ralen Begriffe von Autonomie und
Selbstverwirklichung zwar weitgehend
aus seinem altstindischen Erbe herge-
leitet, ihn jedoch aus seinem feudalis-
tisch-dynastischen Umfeld von Stand
und Familie herausgelést, um ihn
nun, ganz aufklirerisch, dem Indivi-
duum zugeschlagen. Oder andersher-
um: Kleist hat den Adel als ideales
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Modell individualistisch universalisiert
und, wenn so will, eine Art egalitirer
Aristokratie oder aristokratischen
Egalitarismus propagiert.

Erst vor dem Hintergrund des
Leibnizschen Vervollkommnungspro-
gramms und dem noch altstindischem
Denken verpflichteten Aufklirungs-
gedankens ist abzusehen, dass Kleist
sowohl in der ,,preuBlischen wie fran-
zosischen Welt sowie an der modet-
nen kantischen und nach-kantischen
Philosophie scheitern musste. So war
der preuBlische Staat zu Kleists Zeiten
im Wesentlichen militaristisch und
streng hierarchisch geordnet und sah
seine vornehmste Aufgabe darin, seine
Untertanen zu disziplinieren und zu
subordinieren (staatspolitisches Ziel
war die ,,Unterwerfung™ des Adels
unter die absolutistische Herrschaft
des Frsten). Das preuflische Militir,
dem Kleist, bis er 21 Jahre war, ange-
horte, war geradezu der Inbegriff
dieser Disziplinierungs- und Subordi-
nationstendenzen. Anders die franzo-
sische Welt: Kleist verzweifelte dort
an dem allerorts spirbaren ,,burgetli-
chen Bereicherungswillen®, den er fir
ein Entartungsphinomen des Indivi-
dualismus hilt. Und schlieB3lich sieht er
sich auch gezwungen, das Programm
der ,fortschreitenden Aufklirung der
Seele* angesichts der Kantischen Phi-
losophie zu begraben, die die Erkennt-
nis Gottes aus dem Bereich der Ver-
nunft verbannt und dem Glauben zu-
weist. Nach der Lektiire Fichtes gibt
Kleist daher das Ziel eines wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinns auf.

Kleist, der weder im preuflischen
Militar und Staat noch im nachrevolu-
tiondr bourgeoisen Frankreich und
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letztlich auch nicht in der Wissen-
schaft einen Weg verniinftiger Selbst-
verwirklichung sieht, wendet sich nun,
als letztem Ausweg, der dsthetischen
Gestaltung der Welt zu. Diese dstheti-
sche Weltsicht miisse jedoch — so
Thorwart — als Antwort auf das
Scheitern des Theodizee-Programms
geschen werden: war die Theodizee
das Ziel jenes frihen ,,Aufsatzes®,
und liefen die folgenden Lebensstati-
onen diesem Programm zuwider bis
sie es vollkommen entkrifteten, gibt
Kleist nun die Theodizee in seinem
literarischen Schaffen zugunsten der
These von der ,gebrechlichen Ein-
richtung der Welt“ auf. Diese These
war damit das Resultat der nicht mehr
aufrecht zu haltenden Annahme, dass
die gerechte Einrichtung der Welt
sich in der Verwirklichung einer frei-
en und souverdnen Moralitit zeige.
Unter diesem Verdikt standen vor
allem Kleists Dramen: hatte die ,,Fami-
lie Schroffenstein®, Kleists Erstlings-
werk, die Gebrechlichkeit der altstin-
dischen Ordnung durch das Findrin-
gen eines burgetlich-individualistischen
Bereicherungswillen zum Gegenstand,
so nahm Kleists Hauptwerk , Der
Zerbrochene Krug® die Doppelmoral
der birgerlichen Welt aufs Korn, in
der jeder ,,ohne Ansehen der Person®
beurteilt werde. Einzig im ,,Prinz von
Homburg®, dem letzten Werk, habe
Kleist, so Thorwart, ein Modell der
Ausséhnung von individuellem Glicks-
streben und staatlich-absolutistischer
Subordinationsforderung propagiert —
allerdings unter der Primisse, dass
diese ,,neue Ordnung® sich als eine
nationale Bewegung manifestiere.
Thorwarts interdisziplindre Metho-

dologie erschlieBt in den Schriften
Kleists, insbesondere in seinen Dra-
men, eine neue Dimension: sie betet
keine bestimmte literaturwissenschaft-
liche Methode anwendungsweise he-
runter, sondern versucht, das Werk des
Autors durch systematische Zusam-
menfithrung der wesentlichen Pro-
duktionsbedingungen seines Schaffens
(ideengeschichtlich, historisch-sozio-
logisch, biografisch) zu erschlieBen.
Sein Buch sei deshalb nicht nur Ger-
manisten und Kleistkennern wie -lieb-
habern empfohlen, sondern auch Phi-
losophen, die lernen wollen, wie in-
terdisziplindtes Vorgehen gelingen
kann. Gewinn ziehen werden aufler-
dem alle, die an einer klaren und
deutlichen Darstellung der philoso-
phischen Strémungen am Ende des
18. Jh.s interessiert sind.

Wolfgang Melchior



